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1. REPONSES AU COMMISSAIRE ENQUÊTEUR 
 

1. Le  courrier  C24  indique  et  vise  à  démontrer  que  du  fait  de  l’intermittence  de  la  production  et  des 
fluctuations  du  vent,  les  économies  de  CO2  annoncées  sont  erronées  et  que  le  projet  ne  permettra 
d’économiser que 18,5% de CO2. Est‐ ce exact ? 

 
Les données qui suivent sont  issues des bilans électriques de RTE diffusés chaque année. 1.En page 12,  le bilan 
RTE introduit la partie dédiée à la production d’électricité de la sorte : « La production de la région en 2014 est 
majoritairement issue de l’énergie éolienne et hydraulique, respectivement à hauteur de 51% et 22%. » 
La région Bretagne a produit en 2014 2 713 GWh électriques sur son territoire, à partir de : 
�  Hydraulique ; 
�  Thermique renouvelable ; 
�  Solaire photovoltaïque ; 
�  Eolien ; 
�  Thermique fossile (gaz, charbon, fioul) ; 
 
Ce  graphique  présente  la  répartition  des moyens  de  production  en  place  en  Bretagne  en  2014.  En  2006,  le 
thermique fossile occupait 26% du mixte régional, part aujourd’hui réduite à 12% sous  l’influence des énergies 
renouvelables non hydrauliques, notamment de l’éolien. 
Ainsi la tendance semble donc montrer en région que l’évolution de la production éolienne va avec la réduction 
de la production d’électricité à partir de sources fossiles. 
 

 

                                                           
 
1 http://www.rte-france.com/fr/article/bilans-electriques-regionaux 

 
 
Le graphique précédent montre que depuis 2006, le pourcentage d’électricité issue des énergies renouvelables 
produit en région Bretagne a fortement augmenté (d’environ 75 à 88%) tandis que la proportion d’électricité 
thermique fossile baissait du même ordre de grandeur (d’environ 26% à 12%).  
 
L’énergie éolienne est également adaptée aux conditions de consommation plus fortes en période hivernales car 
comme le montre le graphique suivant, l’éolien produit davantage en période hivernale (facteur de charge plus 
élevé). A ce sujet, mentionnons que le gestionnaire du réseau de transport d’électricité RTE  (outil IPES) ainsi que 
Météo  France  (outil Metnext)  ,  disposent  des  outils  nécessaires  à  la  prévision  de  la  production  éolienne  en 
France : 

 les prévisions de production pour la journée à venir : ces informations sont disponibles et mises en ligne 
à 18h et sont qualifiées de « Prévisions de Référence » pour l'intégralité de la journée du lendemain. 

 les  prévisions  infra‐journalières  :  il  s'agit  des  prévisions  recalculées  au  cours  de  la  journée.  Ces 
informations sont actualisées toutes les heures. 

Ces données sont utilisées en parallèle des données prévisionnelles de production du parc photovoltaïque et des 
données de consommation qui dépendent fortement de  la température de  l’air prévue. Elles sont consultables 
sur le site de RTE.2 

                                                           
 
2 https://clients.rte-france.com/lang/fr/visiteurs/vie/previsions_eoliennes.jsp 
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Notons  par  ailleurs  que  la  consommation  a  baissé  entre  2013  et  2014  d’environ  6%  (lié  au  contexte 
météorologique  et  économique  ainsi  qu’aux  économies  d’énergies). Néanmoins,  cette  baisse  n’a  pas  permis 
d’approcher  l’équilibre  régional  entre  la  production  et  la  consommation  d’électricité  puisque  en  2014,  la 
production régionale n’a couvert que 13,3% de la consommation régionale.  
La région Bretagne est donc en situation de déficit électrique et importe massivement son électricité de la région 
Centre et de la région Normandie voisine, comme l’illustre la figure ci après.  

 
En région Centre qui produit donc une partie importante de l’énergie électrique consommé dans en Bretagne, 
la progression de  la production d’électricité par  l’énergie éolienne est en constante augmentation,  il est donc 
intéressant de regarder les chiffres fournis par RTE pour la région Centre (tous les chiffres sont issus des rapports 
annuels RTE). 
Année  2012  2013  2014 
Production éolienne (GWh)  1261  1496 (+235 GWh)  1588 (+96 GWh) 

Production thermique (GWh)  583  350 (‐233 GWh)  308 (‐42 GWh) 
Il y a une nette baisse de  la production d’électricité  issue des centrales thermiques et une augmentation du 
même ordre de grandeur de la production d’électricité éolienne en parallèle. 
Sur  le plan national,  la  tendance est  la même, avec une augmentation des énergies  renouvelables, y  compris 
l’éolien, et une baisse du même ordre de la production thermique comme le montre le tableau ci‐dessous pour 
les années 2013 et 2014 : 
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Sur le plan national comme local, le recours à l’énergie éolienne permet de baisser significativement le recours 
à la filière fossile électrogène. 
Pour  finir  il  n’est  pas  correct  de  considérer  que  des  ressources  thermiques  doivent  être mobilisées  lors  des 
baisses de production instantanée du parc éolien français. Le parc thermique français a été essentiellement mis 
en service entre 1970 et 1985 et présentait en 2014 une puissance installée totale de 24 411 MW soit environ 2,5 
fois plus que  le parc éolien  français.  Il  reste à  la base de  la production d’électricité en  France  car  constitue 
toujours en 2015  la troisième source de production d’électricité avec  le nucléaire et  l’hydraulique. C’est donc 
bien l’éolien qui vient remplacer le thermique à flamme, et non pas l’inverse.  
Depuis des dizaines d’années,  la consommation d’électricité  française est assurée à hauteur de plusieurs TWh 
chaque  année  par  le  parc  thermique  fossile  français,  mais  sous  l’influence  des  énergies  renouvelables  et 
notamment de  l’éolien, cette valeur diminue année après année comme  le montrent  les bilans RTE annuels. 
Chaque  kWh  éolien  produit  évite  potentiellement  la  production  d’un  kWh  thermique  fossile  et  les  chiffres 
montrent clairement cette tendance. D’ailleurs,  le parc thermique à flamme est en constante décroissance. En 
2015, ce sont 2 900 MW pour lesquels la fermeture a été décidée3 alors que le parc nucléaire n’augmente pas, ce 
sont bien les énergies renouvelables qui entre en service en lieu et place de ces centrales. Ainsi, une tranche de 
250 MW de la centrale à charbon de Cordemais en Loire Atlantique a par exemple été fermée en 2015. En 2014, 
la production des énergies renouvelables en Pays de la Loire a augmenté de 12%. 
 
Ainsi chaque kwh produit par le parc éolien de Québriac se substituera à un kwh qui aurait été produit par le 
mix énergétique français actuel. A titre d’information, le système électrique français dont les trois principales 
sources sont le nucléaire, le grand hydraulique et le fossile thermique, émet 85 g de CO2 par kWh produit.  
Ainsi, la production annuelle du parc éolien de Québriac se substituera chaque année à la production de 20 GWh 
qui, si produits par le mix énergétique français, auraient  généré 1 700 tonnes de CO2. 

                                                           
 
3http://energie.edf.com/fichiers/fckeditor/Commun/En_Direct_Centrales/Thermique/Commun/documents/Note%20energie%2
0thermique%202013.pdf  

Par ailleurs, notons que  les  chiffres des bilans annuels édités par RTE montrent  clairement que  la production 
éolienne se substitue surtout à la procurions thermique fossile, fortement émettrice de CO2 (environ 700g/kWh). 
L’économie de CO2 réalisée par  la mise en service du parc éolien de Québriac sera donc potentiellement plus 
importante que celle mise en avant dans le dossier. 
Le chiffre de 18.5% est erroné car la démonstration se base sur le facteur de charge (22.8%). Le facteur de charge 
d’une éolienne ne correspond pas au temps de fonctionnement du parc éolien ; c’est simplement le rapport de la 
production totale sur une année civile. Une éolienne fonctionne environ 90% du temps. Parfois, elle produira 100 
kWh en une heure, parfois 2000 kWh en une heure,…selon la vitesse du vent. Au bout de l’année, elle produira 
ainsi 4 millions de kWh, comme si elle avait fonctionné à pleine puissance pendant 2000 heures dans l’année. A 
titre d’exemple, en 2014,  le productible du solaire photovoltaïque en France était de  l’ordre de 11%, de  l’ordre 
de 75% pour  le nucléaire et d’environ 11% pour le thermique fossile dont l’utilisation baisse d’année en année, 
notamment grâce à l’éolien. 
 
On considère donc qu’une éolienne fonctionne environ 2000 heures à pleine puissance chaque année :  

4 millions de kWh/2000 kW (puissance unitaire de l’éolienne) = 2000 heures * 
Si on rapporte 2000 heures sur une année civile (8760 heures), cela donne 22.8%. Mais cela ne correspond pas à 
la durée de fonctionnement l’éolienne mais au temps de fonctionnement de l’éolienne à pleine puissance. 
 

 
Extrait de la page 25 du RNT 
 

 
Photo 1 : Centrale électrique de Cordemais, Loire‐Atlantique, France4. La cheminée principale culmine à 220 
mètres.   

                                                           
 
4 https://fr.wikipedia.org/wiki/Centrale_thermique_de_Cordemais  
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2. Quelle sera exactement la surface défrichée ? Quelle est la surface classée en EBC qui a été déclassée ? (Cf. 
observation B – R2) 

 
La  surface  retirée de  l’EBC pour  le projet éolien est de 1.3ha. Cette  surface prend en  considération  les accès 
existants (qui sont par défaut non boisé) qui était auparavant classée EBC et de l’emprise au sol du projet éolien.  
La  surface du défrichement  est de 1.3ha  (13 314m²).  L’emprise des  éoliennes  situées  (E2,  E3  et  E5) dans  la 
partie forestière est d’environ d’1 ha (10 287m² ; la surface est détaillée dans le tableur ci‐contre). La différence 
s’explique  par  le  fait  que  le  projet  n’impactera  pas  les  chemins  existants :  ils  ne  seront  pas  élargis  (car 
suffisamment larges) mais uniquement renforcés pour le passage des convois. Néanmoins, nous avons été tenu 
de considérer un défrichement théorique de 1.5 mètres le long des chemins d’accès existant utilisé dans le cadre 
du  projet  éolien  alors  que  ces  chemins  sont  suffisamment  larges  pour  éviter  tout  défrichement.  En  effet  le 
régime  forestier  exige une  largeur de  3.5 mètres pour  l’activité  sylvicole  ; or  le projet  éolien  a besoin d’une 
largeur  de  5  mètres.  Cette  différence  a  dû  être  prise  en  compte  même  si  en  réalité,  il  n’y  aura  pas  de 
défrichement, le long des chemins d’accès existants. (voir page 2‐27 du chapitre III) 
Pour  terminer,  les  permis  de  construire  reprennent  exactement  les mêmes  positions  des  éoliennes  et  des 
plateformes définies dans  la demande d’autorisation d’exploiter  (ICPE). Ainsi quand  la notice descriptive de  la 
demande  de  permis  de  construire  indique  que  « les  aménagements  indispensables  pour  l’exploitation  d’une 
éolienne  sont  une  plateforme  de  1100  à  3000m²  (fondation  comprise)  selon  les  éoliennes […]  et  des  virages 
permanents et provisoires d’une  surface  comprise entre 220 et 600m²  selon  sa  localisation »,  cela  correspond 
bien aux données indiquées (extrait disponible dans le tableur ci‐contre) en page 2‐28 du chapitre III. 

 

3. Quelle sera la superficie exacte de chaque plate‐forme ? (Cf. courrier C30 page 8) 
Comme indiqué ci‐avant, les surfaces exactes sont indiquées en page 2‐28 du chapitre III. Elles sont reproduites 
ci‐après : 

 
Figure 1 : Extrait de la page 2‐28 du chapitre III 
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4. Le  projet  impacte‐t‐il  réellement  des  zones  humides,  quelles  que  soient  leurs  fonctionnalités ?  (Cf. 
observation M 93) 

 
Le Plan Local d’Urbanisme de  la commune de QUEBRIAC répertorie  les zones humides. Or aucune éolienne est 
située en zone humide. 

 
Figure 2: Extrait de la page 6‐225 du chapitre IV 

 
Néanmoins,  nous  avons  approfondi  la  question.  Afin  de  localiser,  de  définir  la  localisation  et  d’apprécier 
l’effectivité  des  zones  humides,  le  bureau  d’études  professionnel  EGEO  a  été missionné.  Il  en  ressort  qu’en 
prenant  aussi  en  considération  la  fonctionnalité  des  zones  humides  et  la  nature  du  sol,  les  éoliennes  sont 
positionnés sur des secteurs remplissant l’un des critères de définition de zones humides mais ne présentant pas 
de fonctionnalité. L’absence de fonctionnalité liée à la zone humide est considérée comme irréversible en raison 
de l’activité sylvicole déjà existante. Il nous semblait important de soulever ce point. EGEO conclut ainsi « A tous 
ces titres, il apparaît que les zones humides inventoriées sur critères pédogéologiques uniquement sont des zones 
humides fortement dégradées. Ces dégradations sont  liées à  la création de pistes, au tassement des sols, à  leur 
érosion. Il s’agit de zones humides effectives au regard de la législation en vigueur mais non efficaces aux regards 
des fonctionnalités hydrogéologiques. Ces dégradations ne sont localement plus réversibles. » 
 
Par ailleurs,  le bureau d’études A+B, qui a  réalisé  l’inventaire  floristique  conclut également que  la végétation 
caractéristique de zones humides est très limitée voire nulle. A+B conclut que « les zones humides identifiés sur 

la  base  de  critères  pédogéologiques  sont  aujourd’hui  fortement  dégradées.  Elles  n’assurent  plus  leur 
fonctionnalité hydrogéologique, ni biologique au regard de l’examen de la végétation »5. 
 
Il en  ressort donc que  si des  zones  sont bien dites « humides » elles ne possèdent pas  les  interconnexions et 
effectivités permettant de les rendre fonctionnelles c’est‐à‐dire que leur rôle sur le milieu est plus que limité. 
De plus,  il faut bien noter que c’est  le défrichage récent de ces zones (en raison de  la présence du parasite du 
bois) qui a permis  la détection de  ce  caractère humide.  Il est aussi  important de  souligner que dans  son avis 
l’autorité  environnementale  adopte  une  position  proche  de  celles  portées  par  les  bureaux  d’études 
professionnels EGEO et A+B.  

 
Figure 3 : Extrait de l’avis de l’ Autorité Environnementale 

 
Il nous semble dans ces conditions que  le projet ne procède pas à  la destruction d’une zone humide effective 
contrairement  à  ce  que  laisse  penser  la  Commission  Locale  de  l’eau  (CLE)  du  SAGE  Rance  Frémur  baie  de 
Beaussais. La notion effectivité ou de fonctionnalité est un critère important, ce que ne manque pas de rappeler 
la CLE;  ces  fonctionnalités  sont notamment  reprises dans  le  cahier des  charges  techniques pour  la  réalisation 
d’inventaire des zones humides, disponible sur le site internet du SAGE Rance Frémur baie de Beaussais. 
 

 
Figure 4 : Extrait : Cahier des charges techniques pour la réalisation d’inventaire des zones humides‐juillet 2015 
 
Ainsi  la  CLE  ne  peut  ignorer  les  fonctionnalités  des  zones  humides. Or  ces  zones  humides  répertoriées  sont 
dégradées et ce de manière irréversibles. Ces fonctionnalités ne peuvent plus être assurées.  

                                                           
 
5 Vous trouverez ci‐après les précisions apportées par chacun des deux bureaux d’études. 
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Figure 5 : Extrait de la page 14 du Vade‐mecum sur les zones humides à l’usage des collectivités, en janvier 

2014 
Ainsi  l’extrait  ci‐dessus  du  Vade‐mecum  confirme  pourtant  bien  l’importance  accordée  par  la  CLE  du 
fonctionnement des zones humides. 
 
Par  ailleurs,  il  ressort  de  ce  Vade‐mecum  que  la  CLE  a  conscience  que  les  zones  humides  continuent  d’être 
menacées par diverses activités, notamment la plantation de résineux ; cette disposition était déjà présente dans 
le PAGD du SAGE, en page 127 intitulée « Fixer une gestion adaptée des peupleraies et des boisements d’épicéa 
de Sitka en zones humides et au bord des cours d’eau ».  

 
Figure 6 : Extrait de la page 4 du Vade‐mecum sur les zones humides à l’usage des collectivités, en janvier 2014 

 
Figure 7 : Extrait du PAGD du SAGE‐page 127 

 
Le Vade‐mecum propose  également,  en page  6, deux  critères  pour délimiter  les  zones  humides :  les  critères 
floristiques  et  les  critères  pédologiques.  Il  précise  que  si  « les  critères  liés  à  la  végétation  sont  absents, 
l’hydromorphie du sol peut être utilisée pour identifier de manière sûre la zone humide effective ». Or ni l’étude 
de A+B et d’EGEO conclut à la présence humide effective. 
 
De  surcroit,  le  règlement du SAGE  interdisant  la destruction de  zones humides prévoit que  les projets  faisant 
l’objet d’une Déclaration d’Utilité Publique (DUP) font l’objet d’une exemption. Or, les projets déclarés d’intérêt 
général comme c’est le cas du parc éolien de Québriac revêtent tout autant une utilité publique, à la différence 
près qu’ils ne donnent pas  lieu à expropriations. Dès  lors,  la question de  la  légalité du règlement du SAGE peut 
sérieusement être posée.  
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5. L’architecte des bâtiments de France a‐t‐il émis un avis sur le projet ? Cet avis est‐il public ? 
 
Durant  la  phase  de  l’instruction  du  dossier  d’Autorisation  Unique,  plusieurs  services  ont  émis  un  avis :  les 
services  de  la    DDTM  (urbanisme,  paysagiste‐conseil,…),  les  services  compétents  de  la  DREAL  (paysage, 
environnement,…), le service territorial de l'architecture et du patrimoine (STAP), l’Aviation Civile, l’Armée,…Ces 
services  sont  sollicités  à  la  demande  de  l’inspection  des  installations  classés.  Ainsi  les  avis  sont  adressés 
directement à l’inspection. Ces avis peuvent être demandés à la Préfecture. 
Cependant,  lors  de  l’enquête  publique  seul  l’avis  de  l’’Autorité  Environnementale  (qui  réalise  en  partie  une 
synthèse des avis cités ci‐avant) doit être présent dans le dossier.  
 

6. Lors  du  démantèlement,  l’enlèvement  du  socle  de  béton  est‐il  à  la  charge  de  l’entreprise  ou  du 
propriétaire du terrain ? Le coût du démantèlement est contesté. 

 
Le démantèlement des éoliennes est obligatoire mais rappelons également que  l’arrêté d’août 2011 oblige  les 
exploitants  à  constituer des  garanties  financières  à hauteur de  50  000  euros par  éolienne  avant  la mise  en 
service de l’unité production.  

Le coût du démantèlement est à la charge du propriétaire du parc éolien. Le propriétaire du terrain est étranger 
à cette démarche. 

En France, il n’existe aucun parc éolien laissé à l’abandon ou pour lequel le démantèlement ait posé problèmes. 

Techniquement,  le démontage des éoliennes et  la remise en état du site ne présentent aucune difficulté. Pour 
une description précise des étapes du démantèlement, nous suggérons de se reporter au dossier de demande 
d’autorisation d’exploiter. 

Il est difficile de prévoir avec exactitude la fin de la période d’exploitation du parc éolien. Nous pouvons toutefois 
évaluer cette période par rapport à la durée de vie prévue des éoliennes, qui de par la conception mécanique et 
électrique  «  simple  »,  sera  supérieure  à  20  ans,  certains  fabricants  d’éoliennes  garantissant  désormais  leurs 
éoliennes sur 30 ans. 

Au‐delà de l’engagement contractuel pris auprès des propriétaires, l’arrêté du 26 août 2011 relatif à la remise en 
état  et  à  la  constitution  des  garanties  financières  pour  les  installations  de  production  d’électricité  utilisant 
l’énergie mécanique du  vent oblige  les  exploitants  à démanteler  le parc  éolien  à  la  fin  de  l’exploitation  et  à 
constituer une garantie financière. Conformément à  l’article R512‐6‐7 du code de  l’environnement,  les avis des 
propriétaires  et  du maire  de  la  commune  de Québriac  sur  l’état  dans  lequel  le  site  devra  être  remis  en  fin 
d’exploitation ont été collectés et sont disponibles en annexes du dossier de demande d’autorisation d’exploiter. 

La mise en service des éoliennes étant subordonnée à la constitution de garanties financières visant à couvrir, en 
cas de défaillance de  l’exploitant  lors de  la remise en état du site,  les opérations de démantèlement prévues à 
l’article R. 553‐6 du Code de l’environnement, IEL Exploitation 9 s’engage vis‐à‐vis de la Préfecture à lui adresser 
une copie de l’engagement écrit de l’établissement de crédit ou de l’entreprise d’assurance.  

La constitution des garanties financières est mise en place avant  la mise en service du parc éolien. Le montant 
forfaitaire est de 50 000€ par éolienne avec une réactualisation annuelle. En 2014, cette garantie financière est 
portée à 53 712 € par éolienne, soit près de 268 560 euros pour l’ensemble du projet éolien de Québriac 

Rappelons également que les matériaux récupérés lors du démantèlement (métaux principalement), génèrent à 
la revente une somme non négligeable qu’il faut prendre en compte.  

IEL Exploitation 9 se conformera, de toute manière, à l’arrêté d’autorisation au titre des ICPE (qui sera pris par la 
Préfecture). C’est ce dernier qui précisera le montant des garanties financières exigées et qui fixera les modalités 
d’actualisation de ce montant. 
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La garantie de démantèlement pourra être mise en œuvre par le préfet : 

 soit en cas de non‐exécution par IEL Exploitation 9 des opérations de démantèlement ; 

 soit en cas de disparition juridique de IEL Exploitation 9.  

Par  conséquent, en  fin de période d’exploitation,  le maître d’ouvrage  s’engage à  se  conformer à  cette  loi de 
remise en état initial du site par les mesures suivantes : 

 Démantèlement du poste de livraison ; 

 Désempierrement des chemins d’accès aux éoliennes ; 

 Démontage des éoliennes ; 

 Destruction des socles de fondation (à concurrence de 1 mètre minimum en milieu agricole, 2 mètres 
en milieu forestier) ; 

 Remise en état des aires de grutage et des chemins d’accès ; 

 Excavation des câbles de  raccordement des éoliennes. Selon  l’arrêté  ICPE,  les câbles seront  retirés 
dans un rayon de 10 mètres autour des éoliennes et des postes de livraison.  

Concernant le montant du provisionnement, nous pouvons citer le cas d’un démantèlement aux Etats Unis, dans 
le Maine.6Ce  cas  conclut  à  des  coûts  de  démantèlement  nets  (prenant  en  compte  la  revente  des matériaux 
comme  l’acier,  le cuivre,  l’aluminium) comparables au montant provisionné  (environ 49 000 USD par éolienne 
dans le cas du démantèlement du parc Canton Mountain Wind). 

Nous pouvons enfin mettre en avant qu’une éolienne démantelée comme une V90 de Vestas (pales de 45 mètres 
et mat de 85 mètres)7 génère  la production de matières recyclables et valorisables  (hors câbles et  fondations) 
telles que : 

 Acier : environ 210 tonnes ; 

 Aluminium : environ 4 tonnes ; 

 Cuivre : environ 1,7 tonne. 

La valeur de des métaux aura  fluctué d’ici  le démantèlement, mais  ils  constituent  cependant une  importante 
réserve de ressources financières qui compteront dans le financement du démantèlement. A titre d’exemple, en 
2015,  on  pouvait  constater  auprès  des  ferrailleurs  les  prix  suivants  :  200  €/tonne  d’acier,  4 000  €/tonne  de 
cuivre, 1 000 €/tonne d’aluminium, pour un montant total à la revente d’environ 52 k€ par éolienne. 

Le mécanisme des garanties de démantèlement permet donc à  l’Etat de s’assurer que  les sommes destinées à 
garantir  le démantèlement sont bien présentes avant  la mise en service. Le montant des garanties a été défini 
par  arrêté  et  permet  de  couvrir  les  frais  de  démantèlement  et  de  remise  en  état  sachant  que  ces  frais  de 
démantèlement vont continuer de baisser au fur et à mesure de l’essor de la filière de déconstruction. 

La constitution de ces garanties financières peut prendre la forme soit de la consignation auprès de la Caisse des 
Dépôts  d’un montant  équivalent  au  coût  de  démantèlement,  soit  résulter  d’un  engagement  sous  forme  de 
caution d’un établissement bancaire ou d’une assurance.  

Les éoliennes ont une durée de vie supérieure à 20 ans. Notons que  la durée de vie d’une éolienne n’est pas 
dictée par  la  réglementation. Ce qui est  imposé par  la  réglementation est de démanteler en  fin d’exploitation 
que cette dernière arrive au bout de 20, 30 ou 40 ans. 

Les  installations  éoliennes  sont  constamment  soumises  à  la  maintenance  pendant  toute  la  durée  de 
l’exploitation.  A  ce  titre  un  contrat  de  maintenance  est  passé  dès  la  construction,  généralement  avec  le 

                                                           
 
6 Decommissioning plan, Patriot Renewables, 2012 
7 http://www.vestas.com/files%2ffiler%2fen%2fsustainability%2flca%2flcav90_juni_2006.pdf  

constructeur des éoliennes en question, et pour une durée pouvant aller de 10 à 20 ans. On considère que  le 
coût de la maintenance correspond à environ 15% du chiffre d’affaire annuel, chaque année. 

La plus grande partie de la maintenance est une maintenance préventive qui consiste à résoudre les problèmes 
avant qu’ils n’arrivent. Elle concerne notamment l’ensemble du lot électrique, informatique, les balisages, etc. 

La durée de vie des éléments constitutifs des éoliennes varie fortement, allant de quelques années pour certains 
composants  informatiques,  jusqu’à 10 ans pour  les onduleurs, ou environ 15 à 20 ans pour  les pales. Ainsi, on 
peut  dès  à  présent  considérer  qu’au  bout  de  20  ans,  il  sera  nécessaire  de  procéder  à  une  maintenance 
importante de composants constitutifs de la nacelle (génératrice) ou du rotor (pales par exemple).  

Techniquement,  le démantèlement ne pose pas de contraintes particulières, ces dernières étant similaires aux 
contraintes  en  place  lors  du  chantier  de  construction.  Le  démantèlement  demande moins  de  personnes  et 
d’engins  que  le  chantier  de  construction  dans  la mesure  où  les  étapes  de  bétonnage  n’existent  pas,  que  les 
éléments constitutifs des éoliennes sont enlevés en plusieurs morceaux et que les seuls apports en matériau sur 
le  site  consistent  à  apporter  les  terres  végétales  et  de  remblais  nécessaires  à  la  remise  en  état  du  site 
(principalement pour  reboucher  les chemins et  l’emplacement de  la  fondation). Pour exemple,  le Danemark a 
procédé au démantèlement de plus de 460 MW d’éolien. 

Le repowering consiste à démanteler des éoliennes existantes pour les remplacer par des éoliennes souvent de 
puissance et de performance accrues. Deux cas peuvent se présenter : soit les dimensions et les caractéristiques 
des nouvelles éoliennes sont  identiques aux existantes et dans ce cas  la fondation pourrait être réutilisée et  la 
procédure  administrative  simplifiée.  Si  les  nouvelles  éoliennes  ne  sont  pas  similaires  aux  existantes,  il  est 
nécessaire  de  redéposer  des  demandes  d’autorisation  (permis  de  construire,  ICPE)  et  donc  de  suivre  une 
procédure d’instruction dans sa totalité. Il sera aussi nécessaire de démolir les fondations existantes avant d’en 
couler des nouvelles. 

A propos du repowering,  il s’agit d’une activité présentant peu de références en France dans  la mesure où très 
peu de parcs éoliens français sont en fin d’exploitation  . A  l’étranger cependant,  le repowering est une pratique 
de plus en plus utilisée. Quelques exemples peuvent être présentés ci‐après. 

En  Suisse  :  http://lenergeek.com/2013/09/09/un‐exemple‐de‐repowering‐le‐parc‐eolien‐suisse‐de‐mont‐
crosin/ et http://www.juvent.ch/repowering‐juvent.html  

Au Danemark : http://renews.biz/67489/vattenfall‐makeover‐at‐klim/  

Aux Etats Unis : http://www.edf‐re.com/projects/detail/shiloh_iv/ 

 

7. Le parc éolien sera‐t‐il visible depuis le site classé des 11 écluses ? (Cf. observations B ‐ R10) 
 
L’état  initial  du  projet  faisait  déjà  état  de  l’enjeu  lié  du  canal  d’Ille‐et‐Rance  qui  a  la  particularité  d’avoir  11 
écluses très rapprochées. Notons, que ces écluses ne font pas  l’objet d’un classement au titre des monuments 
historiques ou des sites. 
Plus d’une quinzaine de point de vue ont été réalisés depuis et aux abords du canal (voir page 3‐73 du chapitre 
IV). Ci‐dessous vous trouverez un extrait de la page 3‐73 qui permet de localiser les points de vue. 
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Carte 1 : extrait de la carte de la page 3‐73 du chapitre IV 

Les points de vues ont été réalisés à la fois au pied du canal, au niveau des écluses, le sentier bordant le canal, le 
pont routier et sa passerelle métallique piétonnière (RD795 surplombant le canal), aux abords éloignés du canal 
(300  mètres,  700  mètres).  Depuis  le  canal  d’Ille‐et‐Rance,  les  perceptions  dépendront  de  la  position  de 
l’observateur par rapport à  la topographie  : absence de vue depuis  le fond de vallée, perception au cœur d’un 
panorama depuis  les versants en pente. Au  final,  il  sera nécessaire de  s’éloigner du canal pour apercevoir  les 
éoliennes  ;  par  conséquent,  les  vues  vers  les  éoliennes  depuis  le  canal  d’Ille‐et‐Rance  qualifié  de  «  paysage 
emblématique » ne seront pas possibles. 
 

8. Pourquoi  les  deux  parcs  éoliens  en  projet  (Québriac  et Dingé‐Tinténiac)  n’ont‐ils  pas  fait  l’objet  d’une 
étude d’impact commune, d’une instruction commune, et d’une enquête publique unique ? 

 
Les  deux  projets  éoliens  sont  portés  par  deux  sociétés  différentes,  sur  des  communes  différentes  et  sont 
indépendants l’un et l’autre. Certains chapitres sont communs: l’acoustique, le paysage et la communication. Ce 
sont  trois  items  pour  lesquels  les  interactions  entre  les  deux  projets  sont  les  plus  fortes.  La  partie 
environnementale n’a pas fait l’objet d’une étude commune étant donné que les bureaux d’études avaient déjà 
sélectionnés par chacun des porteurs de projets éoliens. Néanmoins, IEL a pris en compte les effets cumulés liés 
à la présence du parc éolien de VSB dans le chapitre environnemental (page 2‐22 du chapitre IV). 

 
Etant  donné  que  ces  projets  sont  deux  projets  distincts  portés  par  deux  entités  juridiques  différentes,  deux 
demandes administratives ont été déposées. Cela explique pourquoi  l’instruction n’a pas été commune, ni  fait 
l’objet d’une enquête publique unique. A  l’inverse, une étude d’impact commune, une  instruction commune et 

une enquête publique unique n’auraient pas changé les résultats qui auraient été le même que ceux décrits dans 
les effets cumulés. Par ailleurs, que ce soit pour les deux projets ou un seul projet, le Préfet pourra :  

 émettre un refus, une autorisation sur tel projet ou  tel projet  

 émettre des préconisations sur tel ou tel projet 

9. Quel est le nombre d’habitations situées à moins de 1000 m d’une éolienne ? 
 
Pour répondre à cette question, nous réutilisons les estimations effectuées dans l’étude de dangers. 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 8 : Extrait de la page 11/82 de l’ EDD 
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Figure 9 : Extrait de la page 11/82 de l’ EDD 

Ainsi, dans un  rayon de 1000 mètres autour des éoliennes de Québriac,  il y a environ 80 personnes  réparties 
dans 27 habitations. 

 

 
Carte 2 : Localisation des hameaux dans un rayon de 1000 mètres autour des éoliennes. 
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10. Le maître d’ouvrage a‐t‐il réalisé des photomontages depuis les façades de chacune des 12 habitations ou 
hameaux les plus proches des éoliennes ? 

Le  bureau  d’études  professionnel  et  indépendant  CERESA  a  réalisé  une  analyse  dans  l’aire  rapprochée  qui 
contient ces hameaux ; deux types de hameau se distinguent  

 hameaux en point haut ouverts vers l’extérieur 

 hameaux en point bas et/ou dans un cadre boisé 

Ensuite des points de vue ont été réalisés depuis ces hameaux ; ce point de vue doit être  le plus représentatif 
possible du hameau ; il est souvent situé à la sortie du hameau ou au cœur du hameau. Une photographie depuis 
les façades ne permettrait pas de visualiser le contexte paysager dans lequel s’inscrit le hameau. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vous trouverez ci‐dessous la liste des hameaux qui ont fait l’objet d’un photomontage. 

La Basse forêt  Québriac/Dingé 

Launay Godin  Tinténiac 

La cour de la haie  Tinténiac 

Montgagne  Tinténiac 

Trignoux  Tinténiac 

Cohier  Tinténiac 

Trégaret  Tinténiac 

Rollin  Québriac 

La Noé (à part)  Québriac 

La Vendée  Québriac 

La Ville au bourg  Québriac 

La Vendée  Québriac 

4 points de vue depuis la RD 20 qui permet de 
rejoindre Québriac à partir du carrefour de La 

Basse Forêt
Québriac 

La Haute Vendée (riverain)  Québriac 

Rollin (riverain)  Québriac 

 
 

Carte 3 : Extrait de la page 3‐106 du chapitre IV 



MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES‐VERBAL DE SYNTHESE 

Dossier d’autorisation pour l’exploitation d’une installation classée pour la protection de l’environnement      SITE EOLIEN DE QUEBRIAC                                         15 
 

11. Quel sera  l'impact visuel du projet depuis  les gites suivants: La Motte aux Rochers, Le Moulin Neuf, Launay ?(C‐ R3) Seuls  les gîtes La Motte aux Rochers, Le Moulin Neuf sont effectifs. Le gîte du Launay n’existe plus. Vous 
trouverez ci‐après les photomontages depuis les gîtes. Il ressort que le parc éolien ne sera pas visible. 

 

L’observateur est situé dans la chambre au dernier étage du gîte « La Motte aux Rochers ».  
 
 

Ici, l’observateur est à proximité des écuries, sur le point le plus haut du gîte « La Motte aux Rochers ». 
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Le gîte de Moulin Neuf est situé dans un cadre très végétalisé. L’observateur s’est positionné en direction du parc éolien 
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12. Quel sera l’impact visuel depuis les tours du château de Montmuran, ouvertes au circuit touristique et depuis l'Orangeraie ? (C – R4).Nous avons pris donc attache avec les propriétaires du château. Vous trouverez ci‐après les 
photomontages depuis la cour du château en période hivernale, depuis la sortie de la salle « L’Orangeraie »  

 
Carte 4 : Localisation des trois points de vue sur une vue aérienne 

 

Point A : depuis la cour, en période hivernale, les éoliennes seront en partie visibles parmi la végétation. Les éoliennes ont été blanchies afin qu’elles se dégagent davantage. Ce photomontage pris en période estivale figure déjà en 
page 3‐40 du chapitre IV. 

A

B
C
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Point B : depuis la sortie de l’Orangeraie, les éoliennes pourront être visibles au même titre que celle de Trémeheuc.  A noter que les éoliennes ont été noircies sur la photo. Sans ce contraste, les éoliennes seraient encore plus 
difficilement perceptibles comme le montre le photomontage ci‐dessous. 
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Point C : ici l’observateur est situé sur le chemin de ronde qui contourne les tours du château. La vue est lointaine et permet d’observer les éoliennes de Québriac ainsi que le parc éolien de Trémeheuc. Le chemin de ronde est 
accessible seulement avec un guide. 
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14. Quels  seront  les  impacts  cumulés  de  tous  les  parcs  éoliens  réalisés  ou  en  projet :  Tréméheuc,  Dingé‐
Tinténiac, Marcillé Raoul, Bazouges  la Pérouse, Sens de Bretagne, Feins, autour de  l'étang de Boulet  (B‐ 
R6). 

Tout d’abord, après contact pris auprès de la Préfecture, parmi les projets cités, seuls 3 sont effectifs :  
 le parc de Trémeheuc, en fonctionnement,  

 le parc de Dingé‐Tinténiac, en instruction 

 le parc de Marcillé‐Raoul, autorisé depuis le 20 novembre 2015 

Les autres projets, semblent être à l’état de projet. 
 

Le bureau d’étude CERESA a défini un périmètre éloigné en tenant compte du contexte paysager (topographique, 
contexte vallonné et boisés). Ainsi définie,  l'aire d'étude éloignée  s'étend  sur des distances variant de 9 à 16 
kilomètres autour du parc éolien. Ses limites s’appuient sur :  
‐au Nord : une succession de bois situés en ligne de crête (bois du Cobac, bois du Rouvre, bois de St‐Mahé, etc. ; 
‐au Nord‐Est  : une distance de 15  kilomètres, de  façon à prendre en  compte  les bourgs  situés  sur  le plateau 
dominant Combour ;  
‐à l’Est : la forêt de Bourgouët et le bois de Champbellé, qui prennent place en ligne de crête ;  
‐au Sud et à l’Ouest : une distance de 15 kilomètres, étant donnée l’absence d’élément paysager marquant. 

 
Seuls  les parcs éoliens situés à  l’intérieur de cette zone d’étude ont été analysés en  tant qu’effet cumulé, soit 
Dingé/Tinténiac et Trémeheuc. Marcillé‐Raoul, est quant à  lui situé en dehors de  l'aire d'étude éloignée ; cette 
aire  s'appuie  sur  la  forêt  de  Bourgouët,  située  sur  une  ligne  de  crête,  qui  constitue  un  élément  de  rupture 
paysagère. Au‐delà de cette forêt, le parc éolien ne sera pas perceptible Il est peu probable que des perceptions 

des deux parcs soient possibles compte‐tenu de l'éloignement et du caractère bocager/boisé du paysage prenant 
place entre les deux projets.  
 

15. En Finlande la distance minimum entre les habitations et les éoliennes doit être de 2 km. Pourquoi 500 m 
en France ? Pourquoi le sénat  a‐t‐il proposé 1000 m ? 

 
En date du 3 mars 2015,  le Sénat a adopté  le projet de  loi relatif à  la Transition énergétique pour  la croissance 
verte. Sur la proposition du sénateur PS Jean Germain, ce texte prévoyait la modification de la distance minimale 
d’implantation d’une éolienne par  rapport à une habitation en passant cette dernière de 500 mètres à 1 000 
mètres. 

Cette mesure  qui  ne  repose  sur  aucune  étude  scientifique  n’a  pas  été  approuvée  par  la  Commission Mixte 
Paritaire chargée du vote définitif du projet de loi en précisant notamment que "85% du territoire métropolitain 
serait  demain  interdit  d'éolienne,  privant  la  France  de  toute  possibilité  d'atteindre  ses  objectifs  en matière 
d'énergies renouvelables". 

En Europe, les distances prévues par les lois encadrant le développement de l’énergie éolienne varient selon les 
pays et parfois les régions. 

Certains pays disposent d’une législation définissant une distance minimale entre une éolienne et une habitation, 
mais  la  plupart  des  pays  européens  ont  basé  leur  réglementation  sur  des  seuils  acoustiques  ou  d’effets 
stroboscopiques à ne pas dépasser. Certains pays comme  la France, disposent enfin d’une réglementation plus 
contraignante en  instaurant à  la  fois une distance minimale aux habitations et une  réglementation acoustique 
stricte à respecter. 

Citons par exemple les cas suivants, représentatifs des différentes législations en vigueur en Europe8 9 10 : 

Portugal  :  la  réglementation  ne  prévoit  pas  de  distance minimale mais  des  seuils  acoustiques  à  ne  pas 
dépasser  selon  la  période  (jour  ou  nuit)  et  la  nature  de  la  zone  impactée  (résidentielle,  commerciale).  Cette 
réglementation se traduit en pratique par une distance minimale aux habitations d’environ 200 mètres. 

Danemark : la réglementation prévoit le respect de seuils acoustiques et de durées d’effets d’ombrages, ainsi 
qu’une distance minimale aux habitations de 4 fois la hauteur totale des éoliennes. Pour des éoliennes de 150 m 
hors tout comme les V100 de Vestas, il s’agirait d’une distance minimale aux habitations de 600 mètres. 

Suède  :  la  réglementation  repose  sur  le  respect des  émissions  acoustiques  admissibles  et des  risques de 
projection de glace importants dans ce pays. Dans le nord de la Suède, la prise en compte du seuil acoustique bas 
(35dB en milieu calme) et des risques de projection de glace font que la distance aux habitations communément 
admise est de 1 000 mètres. Dans les zones plus peuplées, elle varie de 400 à 1 000 mètres. 

Espagne  :  la  réglementation  est  basée  sur  le  respect  des  émissions  acoustiques,  ce  qui  se  traduit 
généralement par une distance aux habitations d’environ 300 mètres, bien que les recommandations régionales 
soient généralement de respecter une distance de 500 mètres aux premières habitations. Sur les Iles Canaries, la 
distance minimale à respecter entre une éolienne et une habitation est de 250 mètres. 

Allemagne  :  il  n’existe  pas  de  distance  réglementaire  aux  habitations,  cette  dernière  faisant  l’objet  de 
recommandation  selon  les  Länder  et  étant  surtout  régulée  par  les  réglementations  acoustiques  et  d’effets 
d’ombrages. En  général,  les  Länder  recommandent une distance  aux habitations minimale différente  selon  la 
densité de population, comme le Land de Schleswig‐Holstein (1 000 mètres pour les villes et 500 mètres pour les 
zones rurales), le Land de Hamburg (300 mètres des habitations isolées et 500 mètres des zones plus peuplées), 
le Land de Saarland (entre 550 et 850 mètres selon les émissions acoustiques), le Land de la Saxe (de 300 à 500 

                                                           
 
8 https://www.wind-watch.org/documents/european-setbacks-minimum-distance-between-wind-turbines-and-habitations/ 
9 mn.gov/commerce/energyfacilities/documents/International_Review_of_Wind_Policies_and_Recommendations.pdf   
10 http://pliki.psew.pl/strefa/dev/lok/EWEA_paper__-_Wind_farm_distance.pdf  
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mètres en fonction du nombre d’éoliennes) ou encore  le Land de Bremen (environ 500 mètres en fonction des 
émissions acoustiques). D’autres Länders recommandent une distance minimale stricte entre une habitation et 
une éolienne comme le Länd de Hesse (1 000 mètres) ou la Basse Saxe (1 000 mètres). 

Pays‐Bas :  la réglementation ne prévoit pas de distance minimale mais  le règlement acoustique fait qu’une 
distance d’environ 4 fois la hauteur totale des éoliennes est communément admise, comme pour le pays voisin, 
le Danemark. 

Rappelons enfin qu’en plus de la distance minimale de 500 mètres entre une éolienne et les habitations les plus 
proches,  la  réglementation  française prévoit  le strict  respect des émergences acoustiques admissibles au droit 
des habitations riveraines, faisant de  la réglementation française en matière de développement éolien une des 
plus strictes d’Europe. 

Pour  finir,  concernant  la  remarque  sur  la  distance  entre  les  éoliennes  et  les  habitations  en  Finlande,  il  est 
nécessaire de noter que la distance mentionnée de 2 000 mètres est une suggestion du Ministère de la Santé et 
des Affaires Sociales finlandais et qui n’est pas présente dans la loi.  

Par ailleurs, le Ministère, dans une note de juin 201411, précise à propos de la distance de 2 000 mètres que « Les 
parcs éoliens peuvent être  construits plus près que  cela mais alors,  l’étude d’impact devra être  réalisée avec 
prudence et basée sur des données fiables. Les parcs éoliens ne devraient pas être construits à moins de 2 km 
sans une étude d’impact sur la santé. ». Or nous rappelons que les parcs éoliens développés en France sont tous 
soumis à étude d’impact sur l’environnement et la santé humaine, quelque soit la distance entre les éoliennes et 
les  habitations  riveraines.  Rappelons  également  que  la  réglementation  finlandaise  ne  prévoit  la  réalisation 
obligatoire d’une étude d’impact environnementale que pour les parcs éoliens d’une puissance supérieure à 30 
MW ou 10 mats, seuil qui n’est pas existant dans  la  législation  française dès  lors que qu’une éolienne dispose 
d’une hauteur au moyeu supérieure à 50 mètres. 

Les recommandations émises par le Ministère des Affaires Sociales et de la Santé finlandais sont donc situées 
dans un contexte  législatif moins strict que  le contexte français qui s’applique à tout projet éolien de dont  le 
moyeu se situe à plus de 50 mètres du sol (500 mètres aux habitations, étude d’impact, étude acoustique, étude 
de dangers, enquête publique…). 

   

                                                           
 
11 Wind power construction from the point of view of health protection, Director Jari Keinänen, Inspector General Vesa, Pekkola The 
Ministry of Social Affairs and Health, 04/14 
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2. REPONSES AUX OBSERVATIONS DU PUBLIC 

 

1. Remarques portant sur le dossier d’enquête publique et le contenu de l’étude d’impact 
 
Lors de la réalisation du dossier d’Autorisation Unique, le Schéma Régional Eolien n’avait pas fait l’objet d’une 
annulation ; c’est donc pour cette raison que l’étude y fait référence. 
 
Quant à aux remarques relatives à la réalisation d’une étude d’impact commune, nous renvoyons le lecteur à la 
réponse faite la question du commissaire‐enquêteur. Néanmoins, nous précisions à nouveau  

 que certaines études ont été menées conjointement (communication, acoustique, paysage) ; 
 qu’il y a eu mise en commun des données ; 
 que les effets cumulés ont été analysées ; 
 Que les deux projets sont indépendants et peuvent exister l’un sans l’autre. 

 
L’objet de la carte des massifs forestiers était d’analyser les corridors biologiques et les éventuelles migrations à 
une échelle macro. Or à cette échelle, les Landes de Tanouarn n’apparaissent pas. 
 
Concernant les erreurs et imprécisions :  

 En page 3‐6 du RNT, « il est indiqué sur les éoliennes ont hauteur hors‐tout de 100mètres ». Effectivement 
cela correspond à la hauteur du mât. Néanmoins, le schéma en page 8 est pourtant explicite.  

 
Figure 10 : extrait de la page 3‐8 du RNT 

A plusieurs reprises le dossier fait part d’une hauteur hors tout de 150 mètres (page 3‐8 du RNT, page 1‐12 du 
chapitre III, page 2‐23 du chapitre III, page 1‐7 du chapitre IV, page 3‐28 du chapitre IV, page 5‐219 du chapitre 
IV,…). Au fil du dossier, la hauteur des éoliennes est précisée. Vous trouverez ci‐après des extraits du dossier 
ICPE. 

 
Figure 11 : extrait de la page 3‐4 de la partie 1 : l’exploitant et ses capacités techniques et financières 
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Figure 12 : extrait de la page 3‐28 du chapitre IV
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 Sur la durée de vie du parc éolien, la durée indiquée est cohérente dans l’ensemble du dossier 
1. En page 6‐15 du la partie 1 : l’exploitant et ses capacités techniques et financières, il est indiqué que la 

durée de vie est estimée à au moins 20 ans 
2. En page 2‐14 du chapitre III, il indiqué que la période d’exploitation devrait être supérieur à 20 ans. 
3. En page 4‐9 du RNT, la durée de vue du parc éolien est d’au moins 25 ans 
4. En page 5‐58 du RNT, il est indiqué que la période d’exploitation est de 20ans minimum 
 Sur le démantèlement, nous confirmons que l’article 1 de l’arrêté ICPE (Arrêté du 26 août 2011 relatif à 

la remise en état et à la constitution des garanties financières pour les installations de production 
d’électricité utilisant l’énergie mécanique du vent) impose une destruction des socles de fondation à une 
profondeur de 2 mètres minimales en partie forestière et 1 mètre minium en partie agricole. 

5. Concernant la puissance du parc éolien, celui est bien de 10 MW (soit 5 éoliennes de 2MW). C’est cette 
puissance qui a été demandé à la Préfecture. 

 
Concernant le mât de mesure, il est situé à endroit où il était moins soumis à l’effet masque de la forêt. Les 
données sont donc beaucoup plus solides. 
 

 
Carte 5 : localisation du mat de mesure 
 
Concernant la lecture financière et comptable de IEL, il faut préciser que  le projet est porté par la société IEL 
Exploitation 9 qui est une SARL au capital de 1000€. Chaque année, le groupe IEL communique ses données 
comptables à la Banque de France. 
 

2. Justification du projet  
 
Sur la question du CO2, de l’indépendance énergétique en Bretagne, de l’intermittence, nous renvoyons le 
lecteur à la réponse (n°1) faite à Mme La commissaire‐enquêteur. 
 
Concernant le renforcement de ligne Haute Tension, le projet produit en moyenne tension et ce jusqu’au poste 
source électrique de Tinténiac. Le raccordement sera enterré. Le projet n’entraînera pas la création de lignes 
hautes tensions. 
 
Effectivement, plus de 80% de l’électricité est produite à partir du combustible nucléaire. Aujourd’hui, il y a une 
volonté politique de diversifier notre mix énergétique pour gagner en indépendance (géopolitique) et à amorcer 
la réflexion sur l’âge de nos centrales nucléaires. Cette question est primordiale pour nos générations futures. 
 
Sur la question des 18.5% de CO2, il est vrai que nous n’avons pas bien saisi le raisonnement. Néanmoins, nous 
apportons la précision suivante : lorsque nous avons calculé le gain en terme de CO2, cela prend en compte le 
productible et notamment le facteur de charge (soit le % du temps à plein régime). Il n’est pas exact d’appliquer 
à nouveau ce %  au gain de CO2 calculé.  
 
Contrairement à ce qui est indiqué dans le courrier C25, la consommation électrique de Québriac par habitant 
est d’environ 2435 KWh/an et non pas de 7300kWh. En effet, 6 331 000 KWh ont été consommés en basse 
tension (ce qui représente le tertiaire et les habitants). Dans le dossier, nous avons retenu une base de de 3500 
kWh/an/personne. 
 

 
http://communes.bretagne‐environnement.org/quebriac  
 
Nous reprécisons ici les règles de calcul pour établir l’équivalent en nombre de personnes alimentées en 
électricité. Tout d’abord, il est nécessaire de calculer la production :  
 

Production = puissance installée X productible (nombre d’heure à pleine puissance) 
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20 000 000 (KwH) = 10 000 (Kw) X 2000 (heures) 
Cette production tient compte du productible (facteur de charge de 23%) et de la puissance installée. Le facteur 
de charge n’est pas le temps de fonctionnement mais la production totale rapportée à une échelle de temps. 
Ensuite nous divisons la production par la consommation annuelle électrique d’une personne (3500 kWh/an), 
cela donne environ 5700 personnes alimentées en électricité. 
 
Concernant le coût de l’éolien, la totalité de la production d’électricité est contractuellement vendue à EDF 
Obligation d’Achat pour une durée de 15 ans.  
Le développement de la filière a débuté avec l’arrêté tarifaire de juin 2001 qui déterminait  les prix de vente de 
l’électricité produite à partir d’énergies renouvelables. Cet arrêté prévoyait pour  l’éolien, à  l’instar de nos pays 
voisins précurseurs dans  le domaine, un contrat d’achat sur 15 ans  :  les 5 premières années,  le kilowattheure 
était vendu 8,38 c€ à EDF et les dix dernières années le tarif variait selon les sites.  

Un nouvel arrêté  tarifaire paru à  l’été 2006 a été  reconduit  fin 2008, puis en  juin 2014  :  le prix de base de  la 
vente du  kilowattheure éolien est désormais de 8,2  c€ pendant  les 10 premières  années du  contrat puis, en 
fonction de la production des dix premières années, compris entre 2,8 et 8,2 c€ les 5 dernières années. Un indice 
K pondère le tarif de base chaque année. 

A l’issue de la 15ème année de production, le contrat d’achat prend fin. La production électrique peut alors être 
vendue  sur  le  marché  de  l’électricité  ou  bien  dans  le  cadre  d’un  nouveau  contrat  d’achat  passé  avec  un 
énergéticien. 

En 2014, le tarif d’achat de l’électricité éolienne est de 8,43 cts€/kwh (indice K=1,02802) 

Toutes les filières énergétiques en phase de développement – comme le nucléaire, le thermique ou l’hydraulique 
en  leur temps – ont bénéficié d’un soutien économique de  la part des pouvoirs publics. C’est  le cas de  l’éolien, 
avec la création du tarif d’obligation d’achat en 2001.  

La  Contribution  au  Service  Public  de  l’Electricité  a  été  instituée  par  la  loi  n°  2003‐8  du  3  janvier  2003.  Son 
montant est arrêté par  le Ministère en charge de  l’Energie sur proposition de  la Commission de Régulation de 
l’Energie (CRE). 

Elle vise notamment à : 

 Compenser  les charges de service public de  l’électricité supportées par  les fournisseurs historiques, 
notamment à travers  le dispositif d’achat de  l’électricité  issue des sources d’énergies renouvelables 
(comme l’énergie éolienne) ou de la cogénération 

 Financer  les  surcouts  de  production  dans  les  zones  non  interconnectées  au  réseau  électrique 
métropolitain  continental,  dus  à  la  péréquation  tarifaire  nationale  (Corse,  départements  d'outre‐
mer, Mayotte, Saint‐Pierre et Miquelon et les îles bretonnes de Molène, d'Ouessant et de Sein). Les 
tarifs de  l’électricité dans ces zones sont  les mêmes qu’en métropole continentale alors même que 
les moyens de production y sont plus coûteux. 

 Assurer les aspects sociaux de la fourniture d’électricité. 

L’énergie éolienne représentait 13,8% de la CSPE en 2014. Pour un ménage français de 3 personnes consommant 
10 000 kWh par an, le coût de l’éolien est alors de 23 €. 

A titre de comparaison, le coût supporté par le même ménage pour d’autres composantes de la CSPE correspond 
à : 

 environ 57€ par an pour le solaire photovoltaïque ; 

 environ 12 € par an pour les unités de cogénération à gaz ; 

 environ  44  € par  an pour  assurer  la péréquation  tarifaire de  l’électricité  (Corse, départements  et 
territoires d’Outre‐Mer…) ; 

 environ 9 € par an pour assurer les dispositions sociales (tarifs sociaux de l’électricité). 

Ci  après,  le  tableau  présente  les  différents  tarifs  d’achat  en  vigueur  pour  les  autres  sources  d’électricité 
renouvelables. 

Filière  Arrêtés  Durée des 
contrats  Exemple de tarifs pour les nouvelles installations 

Energie éolienne  17/06/2014  15 ans 
(terrestre) 

‐ éolien terrestre : 8,2 c€/kWh pendant 10 ans, puis 
entre 2,8 et 8,2 c€/kWh pendant 5 ans selon les sites. 

‐ éolien en mer : système d’appel d’offre 

Hydraulique  01/03/2007  20 ans 

- 6,07 c€/kWh + prime pour les petites 
installations 

‐ 15 c€/kWh pour énergie hydraulique des mers 
(houlomotrice, marémotrice ou hydrocinétique) 

Biogaz et 
méthanisation  19/05/2011  15 ans  Entre 11,19 et 13,37 c€/kWh selon la puissance + prime 

d’efficacité 

Energie 
photovoltaïque  04/03/2011  20 ans 

Tarif applicable au 31/03/2015: 
‐ installations intégrées au bâti : 25,55cts/kWh pour les 

puissances de 0 à 9kWc 
‐ installations intégrée simplifiée au bâti : de 13,47 

cts€/kWh à 12,79 cts€/kWh 
- autres installations : 6,62 c€/kWh 

 

Géothermie  23/07/2010  15 ans 

‐ Métropole : 20 c€/kWh , + prime à l’efficacité 
énergétique 

‐ DOM : 13 c€/kWh , + prime à l’efficacité énergétique 
comprise 

Pour ce qui est de l’électricité issue des centrales électronucléaires qui constituent principale source d’électricité 
en  France,  les  centrales  actuellement  en  exploitation  et  pour  lesquelles  se  pose  désormais  la  question  du 
démantèlement produisent une électricité vendue environ 5,5 cts/kWh. 

A titre de comparaison, prenons l’EPR de Flamanville qui incarne la nouvelle génération du nucléaire français et 
qui est actuellement en construction. Dès 2012, la Cour des Comptes estimait le futur cout de l’électricité à près 
de 9 cts/kWh alors que EDF tablait en 2008 sur 5,5 cts/kWh. Il est considéré désormais, étant donnés les retards 
et les couts de construction supplémentaires que le cout du kWh dépassera les 10 centimes. Pour rappel, le coût 
annoncé de l’EPR de Flamanville est passé de 3,3 milliards d’euros à environ 9 milliards récemment.12 

                                                           
 
12 http://www.lemonde.fr/planete/article/2015/04/21/epr-de-flamanville-de-plus-en-plus-en-retard-de-plus-en-plus-
couteux_4618984_3244.html 
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Dans  le monde, d’autres  EPR  sont  également  en  construction,  comme  à Hinkley Point  au Royaume Uni pour 
lequel il est évoqué un cout de 13 cts/kWh (environ 92,5 livres le MWh).13 

L’enfin, l’électricité produite à partir de sources fossiles (gaz, pétrole, charbon) voit son coût fluctuer fortement 
en fonction de celui des ressources fossiles. On peut considérer pour ces trois sources que les prix peuvent varier 
de 5 cts/kWh pour le charbon à 30 cts/kWh pour le pétrole.14 

 

3. Parc VSB 
 
Concernant  les  effets  cumulés, nous  renvoyons  le  lecteur  aux  réponses précédentes. Plus précisément  sur  la 
question « des effets résiduels notable et non maîtrisable dans le cas où l’un des projets ne serait pas réalisé », les 
éventuels impacts seraient alors encore plus faibles si l’un des deux projets ne se réalise pas. Les effets cumulés 
majorent  donc  les  impacts  possibles.  Par  ailleurs,  l’article  R122‐5  du  code  de  l’environnement  impose  une 
analyse des effets cumulés avec d’autres projets qui sont ceux qui, lors du dépôt de l’étude d’impact :  

 Ont fait l’objet d’un document d’incidences et d’une enquête publique 
 Ont fait l’objet d’un avis de l’autorité environnementale 

 
Or  lors  du  dopot  du  dossier  de  IEL,  le  dossier  de  VSB  n’avait  fait  l’objet  ni  d’un  avis  de  l’autorité 
environnementale,  ni  d’une  enquête  publique.  Pour  autant,  nous  avons  considéré  l’ensemble  de  nos  projets 
réciproques pour la bonne lecture et compréhension du public.  
 

4. Effets du projets et mesures d’atténuation 

Effet sur l’économie locale 
 
Les retombées économiques pour les collectivités sont importantes et surtout prévisibles. Par ailleurs, nous nous 
sommes à engager à ce que  les habitats et  la collectivité  investissent dans  le parc éolien. Nous y réitérons cet 
engagement.  

Les éoliennes étant  situées  sur des parcelles  communales,  les  loyers  seront perçues directement par  l’échelle 
communale. C’est donc l’ensemble des habitats qui en profiteront. 

                                                           
 
13 http://www.theguardian.com/environment/2014/oct/08/european-commission-approves-hinkley-point-nuclear-subsidy-deal  
14 http://www.slate.fr/story/46785/nucleaire-eolien-energie-moins-chere-france  

 
 
Figure 13 : extrait de la page 5‐27 du RNT 
 

Les éoliennes  créent des  emplois  locaux.  Environ 10000 personnes  travaillent quotidiennement dans  l’éolien. 
L’observation C‐R12  reproche que  la majorité de ces emplois  (3240)  soient  situés en  Ile‐de‐France contre 380 
emplois en Bretagne. Doit‐on préciser que 12 millions de personnes habitent en  Ile‐de‐France et 3 millions en 
Bretagne ? 

En 2014, 250 entreprises ont été  identifiées sur  le  territoire  français   comme sous‐traitant actifs de  l’industrie 
éolienne  française15.  Ces  entreprises  couvrent  l’ensemble  de  la  chaîne  de  valeur,  de  la  fabrication  des 
composants  ( mâts,  systèmes  d’orientation,  composants  électroniques,…),  à    l’aménagement  du  parc  éolien 
(fondation, accès,..), la connexion au réseau électrique, le transport, et la maintenance. 

Concernant le coût de l’éolien, nous renvoyons le lecteur à la réponse faite précédemment. 

Concernant la relance du ZooLoisir, lors du dépôt du dossier ICPE, nous n’avons pas connaissance de permis de 
construire    déposé  ou  en  instruction.  Les  activités  de  loisirs  qui  seront  éventuellement mis  en  place  seront 
compatibles avec le projet éolien. Ce dernier ne créé aucune servitudes autour des éoliennes.  

Sur la dévaluation immobilière, la valeur de l'immobilier dépend de nombreux critères (activité économique de la 
zone,  possibilité  d’emploi  local,  cycle  économique  à  l’échelle  nationale,  état  global  du marché  du  logement, 
valeur de  la maison et évolution de cette valeur,  localisation de  la maison dans  la commune...). L’implantation 
d’un  parc  éolien  n’a  aucun  impact  sur  les  critères  de  valorisation  objectifs  d’un  bien.  Il  ne  joue  que  sur  les 
éléments  subjectifs,  qui  peuvent  varier  d’une  personne  à  l’autre.  Certains  considèrent  la  présence  d’un  parc 
éolien comme un « plus », d’autres pas.  

Plusieurs  études  ont  été menées  sur  le  sujet  d’une  éventuelle  dépréciation  des  biens  immobiliers  situés  à 
proximité  d’un  parc  éolien.  Ces  dernières  concluent  toutes  à  l’absence  d’impact  reconnu  sur  le  prix  de 
l’immobilier. 

En 2014, la Cour d’Appel de Nantes a rejeté le recours contre l’installation d’éoliennes déposé par une habitante 
de Pontivy (Morbihan) au motif que l’immobilier perdrait 40 %. A l’époque, contacté par le journal Ouest France, 
le maire  n’avait  constaté  aucun  impact  suite  à  l’implantation  de  4  éoliennes  sur  la  commune  en  aout  2005 

                                                           
 
15 Annuaire de l’industrie éolienne française 2014_DGCIS-BPIFrance-SER_2014 
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comme  il  l’explique dans  l’article16  intitulé « Les éoliennes n’entrainent pas de baisse de  l’immobilier » en date 
du 5 octobre 2014 : « Nous  avons déjà quatre  éoliennes  sur  ce  secteur,  à  la  limite de Gueltas.  Elles  sont  en 
service depuis août 2005. Cela n'a pas empêché les lotissements de se remplir et ce, très rapidement. J'en veux 
pour preuve l'augmentation de la population noyalaise. Par ailleurs, les prix n'ont jamais baissé depuis. S'il y avait 
une répercussion à la baisse sur l'immobilier actuellement, ce serait plutôt dû à la crise. » 

En Aout 2015, parmi  la dizaine d’agences  immobilières  ayant  réalisées des  transactions  à proximité de parcs 
éoliens et contactées par Terraeco 17, aucune n’a constaté de baisse des prix. En 2009, dans le reportage de TF1 « 
Quand  les  éoliennes  font  chuter  le  prix  de  l’immobilier  »,  l’assureur  normand  Bertrand  Logéat  vantait  la 
pertinence d’une couverture proposée par MMA contre le risque de décote. Six ans plus tard de son propre aveu, 
à l’échelle de son portefeuille il n’a jamais eu à utiliser la garantie éolienne.  

Cela corobore le témoignage de monsieur Lakisse, patron d’agence immobilière dans le département de l’Eure et 
Loire,  va  dans  ce  sens  en  indiquant  à  la Nouvelle  République  dans  un  article  du  15  décembre  2011  que  les 
éoliennes ne sont pas un frein aux transactions immobilières.  

                                                           
 
16 http://www.ouest-france.fr/bretagne/noyal-pontivy-56920/les-eoliennes-nentrainent-pas-de-baisse-de-limmobilier-2877709  
17 http://www.terraeco.net/Eoliennes-la-turbine-a-fantasmes,61461.html 

 
A Lézignan‐Corbières (Aude), une commune entourée par trois parcs éoliens, dont deux visibles depuis le village, 
le prix des maisons a augmenté de 46,7 % en un an, d'après Le Midi Libre du 25 août 2004 ce qui représentait le 
maximum en Languedoc‐Roussillon.  

Un des seuls cas de baisse de la valeur était dû à une malveillance des vendeurs, qui avaient jugé bon de taire aux 
acheteurs  l’installation  prochaine  d’un  parc. Dans  les  cas  où  l’on  constate  une  baisse  de  la  valeur  des  biens 
immobiliers,  il s’agit surtout du résultat d’un cercle vicieux  : un marché  immobilier spéculatif qui  laisse place à 
l’imagination et à un climat de défiance, qui in fine fait baisser la valeur réelle de l’immobilier. 

On  peut  également  constater  qu'une  commune  accueillant  un  parc  sera  souvent  une  commune  pouvant 
développer  ses  infrastructures ou baisser  les  impôts  locaux, et ainsi augmenter  son attractivité. En effets,  les 
retombées économiques générées par  les éoliennes  sur plusieurs dizaines d’années permettent  l’amélioration 
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des équipements communaux  (écoles, crèches, salles polyvalentes, équipements sportifs…), participant donc à 
une amélioration de la qualité de vie dans ces communes. 

Citons ainsi les études suivantes : 

Une étude CSA de septembre 2003 nommée « Impact potentiel des éoliennes sur le tourisme en Languedoc‐
Roussillon »  auprès de de 1 033 touristes pendant l’été, montre que les touristes interrogés ont en majorité un 
regard positif sur l’éolien en région Languedoc‐Roussillon.  

En 2002, dans  l’Aude, département comptant à  l’époque  le plus grand nombre d’éoliennes en France, une 
enquête  a  été menée  par  le  Conseil  d’Architecture,  d’Urbanisme  et  d’Environnement  (CAUE)  auprès  de  33 
agences immobilières ayant proposé des biens à proximité d’éoliennes  . Les conclusions font état de 8 agences 
estimant négatif ou  très négatif  l’impact des éoliennes, 18 estimant à neutre  l’impact des parcs et 7  jugeant 
positif la présence d’éoliennes, en faisant parfois un argument de vente.  

L’étude sur l’évaluation de l’impact de l’énergie éolienne sur les biens immobiliers (contexte de Nord‐Pas‐de‐
Calais) L’association Climat Energie Environnement a effectué une évaluation de  l’impact de  l’énergie éolienne 
sur les biens immobiliers dans le Nord‐Pas‐de‐Calais. La valeur immobilière et foncière de terrains et propriétés 
dans un rayon de 10 km autour de 5 parcs a été évaluée. Cela représentait environ 240 communes étudiées. Elle 
conclut que le volume des transactions sur les territoires « Haute‐Lys » (25 éoliennes) et «Fruges» (70 éoliennes) 
a  augmenté  sans baisse  significative en  valeur  au m² et  le nombre de  logements  autorisés est également en 
hausse. La présence d’éoliennes ne semble pas avoir conduit à une désaffection des collectivités accueillant des 
éoliennes,  les  élus  semblent  avoir  tiré profit de  retombées  économiques pour mettre  en œuvre des  services 
collectifs attractifs aux résidents actuels et futurs.  

Les cinq zones ont fait l’objet de relevés quantitatifs, tels que : 

‐  le  nombre  de  permis  de  construire  demandés  et  accordés  en mairie  par  année  et  par  commune 
(statistiques SITADEL – DRE Nord‐Pas‐de‐Calais) 

‐  le nombre de  transactions  (maisons,  appartements et  terrains  vendus par  année)  (statistiques de  la 
base de données PERvAL des Notaires de France) 

‐  • la période étudiée couvre les années 1998 à 2007.  

Les  résultats  de  cette  étude montrent  que  les  communes  proches  des  éoliennes  n’ont  pas  connu  de  baisse 
apparente de demande de permis de construire en raison de la présence visuelle des éoliennes. 

Il s’avère aussi que, sur les territoires concernés par l’implantation des éoliennes « Haute‐Lys » et « Fruges », il a 
été  constaté  une  augmentation  du  volume  de  transactions  de  terrains  à  bâtir  (sans  baisse  significative  de  la 
valeur du m2) et du nombre de logements autorisés. Ceci peut s’expliquer par le fait que les élus semblent avoir 
tiré  profit  de  retombées  économiques  pour mettre  en œuvre  des  services  collectifs  attractifs  aux  résidents 
actuels et futurs.  

Manifestement,  il n’est pas observé de « départ » des résidents propriétaires  (augmentation des transactions) 
associé à une baisse de  la  valeur provoquée  soit par une  transaction précipitée,  soit  l’influence de nouveaux 
acquéreurs prétextant des arguments de dépréciation. 

Au final, cette étude montre donc que dans les secteurs très concernés par l’éolien (notamment Fruges), aucun 
impact sur les biens immobiliers n’a pu être constaté. 

L'étude dans le département Pas‐de‐Calais montre notamment par le biais du graphique suivant que l’immobilier 
reprend le cours du marché lorsque le parc est en fonctionnement. 

 
En complément, IEL dispose d’un retour d’expérience concret sur les communes d’implantation de parcs éoliens, 
comme par exemple à Frénouville (14) où 69 nouveaux pavillons ont été construits en face du parc éolien. 
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Enfin,  nous  pouvons mentionner  le  sondage  CSA  pour  France  Energie  Eolienne  auprès  des  habitants  d’une 
commune à moins de 1 000 mètres d’un parc éolien, en date d’avril 2015 18. Les conclusions de ce sondage sont 
reprises ci‐après : 

«  Avant  la  construction,  les  habitants  de  communes  à  proximité  d’un  parc  éolien  étaient  partagés  entre 
indifférence et confiance à  l’égard de cette  implantation près de chez eux. Toutefois, dans  le même  temps,  ils 
racontent  avoir manqué  d’information  sur  le  projet  (seuls  38%  des  habitants  disent  avoir  reçu  l’information 
nécessaire avant la construction du parc éolien), une information dont « ils auraient eu besoin » ». (NB : le projet 

                                                           
 
18 http://fee.asso.fr/wp-content/uploads/2015/04/CSA-pour-FEE_Rapport-10042015.pdf 

de Québriac a fait  l’objet de de nombreuses étapes de communication, permanence en mairie, articles dans  la 
presse, création d’associations relatives au projet…). 

L’analyse  est  poursuivie  en  ces  termes :  «  Aujourd’hui,  les  habitants  allouent  avant  tout  un  bénéfice 
environnemental  à  l’implantation  du  parc,  en  reconnaissant  un  engagement  de  leur  commune  «  dans  la 
préservation  de  l’environnement  »  (61%  d’accord).  En  revanche,  ils  se  prononcent  plus  difficilement  sur  les 
avantages économiques : 43% seulement pensent que l’implantation du site génère de « nouveaux revenus ». Et 
très peu voient dans  le parc un atout pour  l’attractivité de  leur  territoire  (nouveaux  services publics, création 
d’emplois, implantation d’entreprises). » 

« Quel impact sur le quotidien des habitants ? Au quotidien, trois habitants sur quatre disent ne pas entendre les 
éoliennes fonctionner ou même les voir tant elles sont « bien implantées dans le paysage » (respectivement 76% 
et  71%).  Ainsi,  si  l’équation  bénéfices  /  avantages  pour  la  commune  parait  gagnante,  pour  les  habitants  à 
l’inverse… plus difficile à dire  : 61% ne  savent pas  trancher  (ni avantages ni  inconvénients), devant 20% qui y 
voient plus d’avantages que d’inconvénients et 12% qui en soulignent  les  inconvénients. Au final,  les habitants 
gardent une plutôt bonne image de l’énergie éolienne (note moyenne de 7/10). » 

Les habitants des communes concernées par les projets éoliens gardent une image positive des parcs éoliens. 

 

Sur la baisse de l’attractivité touristique, en tout état de cause, une partie des touristes à la recherche de cadres 
vierges, vont éviter les secteurs où des éoliennes sont implantées, mais il en est de même pour toutes les zones 
où la présence de grandes infrastructures, d’industries, de publicités etc. 

Les parcs éoliens entrent dans  le cadre du tourisme scientifique, du tourisme  industriel, de  l'écotourisme et du 
tourisme vert, autant de formes nouvelles de tourisme. Les parcs éoliens peuvent être un moyen de conserver 
les  visiteurs  un  peu  plus  longtemps  sur  leurs  lieux  de  vacances,  notamment  ceux  du  nord  de  l'Europe,  plus 
sensibilisés à la problématique des énergies renouvelables. Dans ce but, des animations thématiques se mettent 
souvent en place autour des parcs éoliens, y compris avec les scolaires. Prenons également l’exemple de l’usine 
marémotrice de la Rance 35) qui attire de nombreux touristes et visiteurs locaux chaque année. 

Parallèlement, un pays comme le Danemark (7ème pays européen en terme de production d’électricité éolienne 
et pays d’Europe dont  la part de  l’éolien dans  le mix électrique est  la plus  importante) a vu  sa  fréquentation 
touristique augmenter de 50% depuis  les années 80, date du début de  la  transition énergétique danoise.  Les 
fermes éoliennes deviennent le paysage à la fois d’un tourisme «écologique» et d’un tourisme «industriel». Les 
hôtels, les gîtes et les campings utilisent cette image pour la promotion du tourisme vert. 

En France, de nombreuses communes d’implantation mettent en avant les éoliennes pour attirer les touristes sur 
la commune (notamment sur leur site internet, à l’office du tourisme). Par exemple, à Saint Philbert de Bouaine, 
les « Chouettes Balades » consistent en un sentier au pied des éoliennes associé à une application mobile ou un 
GPS disponible à  l’office du tourisme. Ces derniers permettent d’apporter des  informations aux promeneurs en 
fonction de l’emplacement où ils se trouvent. 

A Plouisy, un sentier pédagogique accueille les promeneurs au pied des éoliennes et leur permet au détour de la 
balade, de consulter des informations sur le patrimoine naturel, archéologique ou patrimonial local. 

A  Combourg  se  situe  le  départ  du  circuit  des  éoliennes,  une  promenade  à  vélo  pour  découvrir  la  Bretagne 
Romantique. 

C’est également  le cas à Bouin, à proximité directe de  la très touristique Ile de Noirmoutier, ou encore du parc 
d’Ally‐Mercoeur en Auvergne, où des associations proposent de coupler les visites des parcs éoliens à celles des 
Moulins traditionnels et à d’autres sites tournés vers les énergies renouvelables et les économies d’énergie. 
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Les « Chouettes Balades » à Saint Philbert de Bouaine  Le « Circuit des éoliennes » à Combourg 

 
Parcs éoliens de Bouin (85) et d’Ally‐Mercoeur (43) 

De  nombreuses  manifestations  sportives  ont  également  été  créées  autour  des  éoliennes.  Par  exemple,  à 
Campigny, la « Foulée des éoliennes » est une course populaire, tout comme celle de Nevian (photo suivante) ou 
le « Trail des éoliennes » de Dambelin ou encore la « Randonnée des éoliennes » en VTT de Bligny‐le‐sec. 

 
D’une manière générale, les effets bénéfiques sur le tourisme peuvent être identifiés comme suit : 

 Tourisme autour du parc éolien,  

 Accueil des groupes et des écoles,  

 Création de sentiers de randonnées,  

 Animations du parc avec les associations locales sportives et culturelles,  

 Restauration du patrimoine local financée par les retombées économiques du parc. 

Les  courriers  qui  suivent  sont  des  témoignages  de  communes  qui  sont  concernées  par  des  éoliennes.  Ces 
derniers ne font pas état d’un impact négatif sur le tourisme ou l’immobilier. 
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Effets sur le milieu naturel 
 
Concernant  la question de  la place des éoliennes en zone agricole : premièrement,  les éoliennes ont une faible 
emprise  au  sol  contrairement  à  d’autres  projets  d’énergie.  Deuxièmement,  il  est  prévu  une  indemnisation 
annuelle  pour  les  agriculteurs.  Troisièmement,  le  PLU  de Québriac  autorise  la  présence  d’éoliennes  en  zone 
agricole. 
 

 
Figure 14 : Extrait de la page 1‐5 du chapitre IV. 
 
Nous rappelons que les éoliennes ne sont pas situées en N2000 et éloignées de l’étang de Rollin classé en ZNIEFF 
I (400m pour la plus proche). Il est à noter que les lignes de hautes‐tensions sont situées beaucoup plus près de 
de l’étang (une soixantaine de mètres pour la ligne la plus proche). 
Par ailleurs, les études de terrain ont été réalisées par SEPNB‐Bretagne Vivante pour la partie avifaune/chauves‐
souris et par A+B pour la partie faune/flore. Ce sont des bureaux et associations professionnelles reconnues dans 
leurs métiers  et  pour  leurs  compétences.  Les  visites  de  terrain  ont  été  effectuées  sur  un  cycle  biologique 
complet. Rappelons que SEPNB‐Bretagne‐Vivante a une très bonne connaissance du secteur ayant déjà réalisés 
des sorties de terrain à proximité, notamment dans le bois de Tanouarn. 

Le  scénario  choisi  est  celui  qui minimise  dès  sa  conception  les  impacts  sur  les milieux  naturels ;  en  effet  les 
éoliennes et leurs aménagements excluent toutes les zones environnementales à enjeux forts (y compris l’étang 
de Rollin). Par  ailleurs, plusieurs mesures ont  émises  en phase  travaux  (merlons,  kit  anti‐pollution,  choix des 
dates d’intervention,…) et en phase d’exploitation (accès adapté par rapport au terrain naturel, bridage pour les 
chauves‐souris,…). Nous  renvoyons  le  lecteur au chapitre V décrivant  l’ensemble des mesures d’évitement, de 
réduction et compensatoires qui seront mises en œuvre dans le cadre de ce dossier. 

Les  éoliennes  situées  en  partie  boisée,  ont  été  positionnées  sur  des  parcelles  ayant  fait  l’objet  d’une  coupe 
forestière liée à la présence d’un parasite. Désormais ces zones ne sont plus classées en EBC.  

Sur  les zones humides, nous renvoyons  le  lecteur à  la réponse  faite à  la question de madame  la commissaire‐
enquêteur. 

Concernant la mortalité des oiseaux, dont l’observation C30) évoque une mortalité de 100 à 300 oiseaux/an/parc 
sans indiquer de sources. Or les chiffres que nous avons présentons proviennent soit de Erikson, soit de l’ADEME 
d’après les données de la LPO et AMBE.  
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Ci‐après,  à  titre  d’exemple,  vous  trouverez  également  les  points  de  repères  utilisés  pour  les  points  de  vue 
disponibles  en  pages  3‐80  et  3‐122  du  chapitre  IV.  Les  points  de  repères  sont  respectivement  pour  le  1ier 
photomontage le pylône de haute‐tension et pour le 2ième photomontage le mat de mesures de vent. Pour tout 
repère, nous connaissons sa position et sa hauteur.  
 
Certaines  personnes  ont  comparé  la  hauteur  des  arbres  de  la  Lande  de  Tanouarn  (environ  20mètres)  et  les 
éoliennes  (150m).  Or  cela  ne  prend  pas  en  compte  l’éloignement  des  éoliennes  situées  en  arrière‐plan  par 
rapport à un point de repère (ici les arbres) situées plus proches de l’observateur. Enfin, il faut tenir compte de 
l’effet masque  végétal ;  en  effet  si  ce  dernier  se  trouve  proche  de  l’observateur  alors  les  éoliennes  seront 
davantage masquées. 
 
Nous précisons que  les distances  indiquées sur  les photomontages sont fournis par  le bureau d’étude CERESA, 
via leur logiciel de système d’information géographique (SIG). Ces données sont données à titre indicatif.  
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Le choix des points de vue est le fruit d’un travail d’analyse cartographique couplé à un travail de terrain. Nous rappelons que l’étude paysagère a été réalisée par un bureau d’étude paysagiste spécialisé. Cette étude a été réalisée par 
une paysagiste possédant une solide expérience en région Bretagne et les analyses ont été réalisées en toute indépendance. Néanmoins, le président de l’association « Stop à l’éolien en Bretagne romantique » (C30) étant en désaccord 
avec le choix des prise de vue du paysagiste propose de réaliser plusieurs autres points de vue ; ses propos sont reproduits en italique et entre des guillemets.  
 

1) « La plupart des photos sont prises avec des feuillages abondants […] Très peu de photos sont prises avec des arbres dénudées (période hivernale) exemple page 40/228 du chapitre 4 ». Vous trouverez ci‐dessous le même photomontage 
en période hivernale. L’observateur s’est légèrement décalé par rapport au photomontage cité ci‐avant, ainsi les éoliennes de Trémeheuc sont davantage masqués par les buissons. Concernant le parc éolien de IEL, son impact reste 
limité. Notons que les éoliennes ont été blanchies nettement pour les faire ressortir de l’horizon. 
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3)  « page 123/228 ainsi que 96/228 la photo est prise en bas de pente au village de «La Noé ». je propose de prendre la même photo 150 mètres plus à l’EST en haut de la côte. ». Ici nous sommes à la sortie du lieu‐dit « La Noé » (point A 
sur la carte suivante), sur la route reliant le bourg à la D20 ; cette vue permettra entre autre de rendre compte de la perception du parc depuis ce hameau. Ce point de vue est donc représentatif du paysage du quotidien.  

Vous trouverez le photomontage réalisé en haut de la côte (point B), en bordure de la RD 20, à proximité du lieu‐dit Beaumarchais. Le photomontage en période hivernale (depuis le point A) est également disponible ci‐après. 

     
 

 
Figure 18 : Extrait de la page 3‐96 du chapitre III. Point A en période estivale   

A
B
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Point A en période hivernale 
 

 
Point B. Il ressort que ce point de vue n’apporte pas d’informations supplémentaires. Les éoliennes s’entremêlent avec les haies et les lignes de télécommunication et électriques, qui étaient déjà présents sur les photomontages 
précédents. 
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4) page34/228, même idée de prendre la photo en bas de pente et en période favorable de plein feuillage » Ici, ce photomontage a pour but d’analyse les interactions entre le menhir et le parc éolien. Ainsi le point de vue est positionné au 
plus près de menhir (point A). Vous trouverez également le photomontage réalisé en bordure de la RD 2, au plus haut (point B). Néanmoins ce point de vue ne permet pas d’analyser la relation avec le monument étant donné qu’il est 
situé dans le dos du photographe. 

 
Figure 19 : Extrait de la page 3‐24 du chapitre IV. Point A 
 

 
Point B. Ce point de vue est comparable au point de vue précédent. 

A 

B 
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5)  « Pages 41/228 et 90/228 Depuis le bourg de Tinténiac en surimpression nous pouvons lire « parc en projet non perceptible. […]. Cette photo est prise rue du Prieuré mais je peux vous indiquer des points de vue beaucoup plus dégagés 
que cette endroit de la rue de Prieuré […]. » Effectivement, le point de vue est situé au pied de l’Eglise ; il a pour fonction d’évaluer l’impact depuis l’Eglise. Vous trouverez ci‐dessous le contexte urbain qui empêche toute visibilité sur le 
parc éolien. 

 

   
 

   
 

Position du photographe 
Position du photographe 

Position du photographe 

Position du photographe 
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6) « Page 155/228 cette fois, nous y sommes à l’autre extrémité de Becherel, mais pas de chance, le photographe s’est placé du mauvais côté de la rue, au pied d’une maison. Il suffit de changer de côté et là vous verrez du pays musclé par 
les éoliennes ». Nous avons donc réalisé à nouveau un photomontage en changeant de trottoir. Les éoliennes ne sont pas non plus visibles. Nous avons parcouru ce même trottoir en sortie de Becherel ; les éoliennes ne sont pas non 
plus visibles. 
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Vous trouverez ci‐après le photomontage déjà présenté en page 3‐55 du chapitre IV, en période estival et hivernale. Il s’avère que quelque soit le moment de l’année, le projet éolien reste masqué par la végétation. 

 
Figure 20 : Extrait de la page 3‐55.  

 
Point de vue identique au précédent en période hivernale.  
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8) Page 67/228 « Il convient de noter à cet endroit et à ce moment de l’année l’importance du rideau de végétation » Le même photomontage en période hivernale montre que les éoliennes ne seront pas visibles. 
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9) Depuis la route menant à Québriac, la visibilité du parc éolien en période estivale ou hivernale est identique, comme le montre le photomontage suivant.  

 

 
Figure 21 : Extrait de la page 3‐94 du chapitre IV 
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10) Depuis Rollin, nous faisons le même constat. 

 
Figure 22 : Extrait de la page 3‐122 du chapitre IV. Période estivale 
 

 
Période hivernale 
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Les  paysages  évoluent  sous  divers  influences,  y  compris  anthropiques,  et  la  création  de  nouveaux  paysages 
incluant des unités de production d’énergies  renouvelables est un  fait nouveau qui par définition  suscite des 
réactions.  Localement,  les habitants des  communes voisines ont ainsi vu  s’implanter une  route à 4 voies, des 
lignes à haute tension, un projet éolien à Trémeuheuc, etc…  Or ces éléments sont bels et bien présents dans leur 
temps. Ils ne sont pas en décalage avec l’époque actuelle : leur présence n’est que le témoignage de notre mode 
de vie. Le paysage est  façonné par  les humains au  fil du  temps,  il est en perpétuelle évolution. De même,  les 
landes de Tanouarn étaient autrefois des landes… 
 
Le  projet  a  pris  soin  d’analyser  les  interactions  possibles  entre  les  monuments  historiques,  la  ZPPAUP  de 
Bescherel,  les  lieux  touristiques  (canal).  Le  travail de  terrain  réalisé par un paysagiste professionnel disposant 
d’une  très  bonne  connaissance  du  territoire    et  les  différents  photomontages  (environ  70,  sans  compter  les 
photomontages  réalisés pour  les effets cumulés) ont permis d’évaluer  finement  les  impacts. L’éloignement du 
site éolien par rapport à ces sites et monuments historiques et le caractère boisé conduisent à des impacts très 
mesurés. Le caractère boisé, est un élément  important car il est une des caractéristique de  l’unité paysagère « 
Collines de Saint‐Aubin‐d’Aubigné » définie dans l’atlas des paysages d’Ille‐et‐Vilaine (voir page 3‐76 et page 3‐81 
du chapitre  II) et durable dans  la mesure où  les abattages d’arbre font  l’objet d’une réglementation  (éléments 
boisés à préserver dans  les documents d’urbanisme, définition d’un plan simple de gestion forestière) et d’une 
grande  attention  dans  les  schémas  de  cadrage  (Scot,  trame  verte  et  bleue).  Il  est  donc    peu  probable  de 
connaître une modification profonde du bocage et de la forêt qui jouent actuellement le rôle de masques visuels. 
Il  s’avère  que  les  vues  depuis  ces  éléments  patrimoniaux  sont  pour  la  plupart  existantes.  Les  vues  directes 
concernent uniquement la cour du château de Montmurran, le rempart sud du château de Combourg, les ruines 
du château de Hédé. Il ne sera pas possible de visualiser le parc d’IEL depuis le canal et des écluses. Ainsi le parc 
éolien d’IEL respecte la recommandation de la ZDE qui indique que les « futurs parcs éoliens ne devront pas être 
visibles  depuis  les  écluses  de Hédé ».  Il  faudra  alors  s’éloigner  du  canal  pour  apercevoir  les  premières  pales 
d’éoliennes. A noter que la ZDE n’impose pas de bande de 5 km d’interdiction d’éoliennes autour du canal. 
 
La Fondation du patrimoine de Bretagne a participé à la rénovation du clocher de l’Eglise, sous forme de mécénat 
à  hauteur  de  10  775  €,  soit  2%  de  l’investissement  total.  Nous  ne  sommes  pas  en mesure  d’indiquer  si  la 
Fondation du patrimoine de Bretagne a été  informée du projet éolien. Nous rappelons néanmoins que  l’étude 
paysagère montre que le projet éolien est compatible avec le patrimoine local. 
 

Impact sur le voisinage 
La distance la plus courte entre une éolienne et une habitation est de 615 mètres. Le projet respecte aisément la 
réglementation  (arrêté  ICPE) qui  impose une distance minimale de 500 mètres. Par  ailleurs,  ce même  arrêté 
impose que  les éoliennes n’émergent pas plus de 5 Db(A)  le  jour et 3 Db(A)  la nuit par  rapport  aux niveaux 
sonores sans les éoliennes et ce pour chaque classe de vitesse de vent. Ainsi l’acousticien professionnel Alhyange 
a  réalisé deux  campagnes de mesures en période estivale et hivernale, et  installé une dizaine de  sonomètres 
chez  les  premiers  riverains.  Une  fois  l’état  sonore  établi,  Alhyange  vérifie  si  les  éoliennes  respectent  la 
règlementation et ce pour chaque vitesse de vent et propose le cas échéant des mesures de bridage (réduction 
de la rotation des pales voire l’arrêt de l’éolienne) pour respecter la règlementation.  
Il faut par ailleurs noter que les performances acoustiques des éoliennes sont régulièrement améliorées. Ainsi le 
constructeur Vestas équipe progressivement ses modèles d’éoliennes de peignes sur le bord de fuite des pales19. 
A titre d’exemple vous trouverez ci dessous l’impact de la diminution acoustique par la mise en place de peignes 
sur  une  éolienne  Vestas  modèle  V100  (modèle  proposé  dans  le  présent  dossier).

                                                           
 
19 A noter que les études acoustiques ont été réalisées sur la base de données acoustiques sans la présence de 
peignes. 

 

Vitesse à hauteur de 
moyeu20 

Mode 0 sans peigne  Mode 0 avec peigne 

3  93.7  93.7 

4  94  93.6 

5  95  94.3 

6  98.6  97.5 

7  100.7  99.2 

8  103.3  101.8 

9  104.9  103.4 

 

 

 
Figure 23 : Représentation schématique de la mise en place de peignes.  

A noter que  les études acoustiques ont été réalisées sur  la base de données acoustiques sans  la présence de 
peignes. 
 
Concernant  les  infrasons,  les hautes  fréquences  telles que  les ultrasons  se diffusent  très mal, dans une  seule 
direction,  et  la perte  énergétique des  fréquences  aiguës  est  très  importante  en  comparaison des  fréquences 
audibles.  En  dehors  de  la  nacelle,  qui  plus  est  à  plus  de  100 mètres  de  cette  dernière,  la  propagation  des 
ultrasons est très faible. 
Par  ailleurs,  dans  son  rapport  sur  le  bruit  des  éoliennes  de  2006,  l’Académie  de Médecine  ne  fait  pas  de 
recommandations concernant  les ultrasons. D’un point de vue plus global,  la bibliographie ne mentionne que 
très peu les ultrasons. 

En 2008, l’Agence Française de Sécurité Sanitaire de l’Environnement et du Travail s’est penchée sur le sujet suite 
à la parution de ce rapport par l’Académie de Médecine. Le rapport de l’AFSSET rappelle le contexte de la sorte : 

                                                           
 
20 Ces données sont données à hauteur de moyeu. Les données disponibles dans le dossier sont données à une hauteur de 10m. 
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« L’Académie nationale de médecine a publié un rapport daté du 14 mars 2006 évaluant  le retentissement du 
fonctionnement des éoliennes sur la santé de l’homme. Ce rapport, s’il relativise l’impact du bruit des éoliennes 
sur  la santé, recommande notamment  la prise de mesures réglementaires visant à éloigner certaines éoliennes 
(d'une puissance supérieure à 2,5 MW) des habitations à une distance minimale de 1 500 mètres. A la suite de ce 
rapport, l’AFSSET a été saisie le 27 juin 2006 par les ministères en charge de la santé et de l’environnement afin 
de conduire une analyse critique du rapport de  l’Académie nationale de médecine et d’évaluer en particulier  la 
pertinence de cette recommandation d'éloignement des habitations » 

Ainsi, au sujet de la recommandation émise par l’Académie de médecine en 2006, l’AFFSET précise : « Il apparaît 
que les émissions sonores des éoliennes ne génèrent pas de conséquences sanitaires directes, tant au niveau de 
l’appareil auditif que des effets  liés à  l’exposition aux basses fréquences et aux  infrasons. A  l'intérieur, fenêtres 
fermées, on ne recense pas de nuisances ‐ ou leurs conséquences sont peu probables au vu des bruits perçus. En 
ce qui concerne l'exposition extérieure, les émissions sonores des éoliennes peuvent être à l'origine d'une gêne – 
souvent liée à une perception négative des éoliennes.  

En  outre,  des  retours  d’expérience  ont  montré  que  la  détermination  d'un  critère  de  distance  minimale 
d'éloignement des éoliennes par  rapport aux habitations n’est pas  représentative de  la  réalité et constitue un 
exercice hasardeux. 

Au vu de ces éléments,  l'énoncé à titre permanent d'une distance minimale d’implantation de 1500 m vis à vis 
des habitations, même limitée à des éoliennes de plus de 2,5 MW, ne semble pas pertinente. » 

Nous nous rattachons à l’avis de l’AFSSET, notamment : 

« Il paraît plus judicieux de recommander une étude  locale systématique préalablement à toute décision. A cet 
effet  on  dispose  actuellement  de  possibilités  d'étude  fines  et  de  simulations  qui  permettent  de  s'assurer  du 
respect de la réglementation et de l'environnement des riverains proches ou éloignés avant la mise en place d'un 
parc éolien. ». 

Au sujet des nuisances sonores, citons également  le bimestriel « ORL » n°821, magasine du réseau « Entendre » 
des professionnels des audioprothésistes. Ce n°8 titrait ainsi « Eoliennes et nuisances sonores, autant en colporte 
le vent » et concluait de la sorte : « Il est tout à fait improbable que si les distances d’éloignement réglementaires 
sont  respectées  les éoliennes puissent par  leur bruit  retentir  sur  la  santé de  l’homme. Aussi  la question de  la 
nuisance  sonore  des  éoliennes  ne  doit‐elle  pas  polluer  le  débat  ‐  lui  parfaitement  pertinent  ‐  sur  les  enjeux 
économiques, énergétiques et politiques de cette source d’énergie renouvelable ». 

Cet avis est partagé par le professeur Patrice Tran Ba Huy, oto‐rhino‐laryngologiste et membre de l'Académie de 
médecine qui dans un article du Figaro en date du 28 janvier 2015 qui parle notamment de l’effet « nocebo » et 
de  l’importance de ce dernier : « En d'autres termes, si, comme  le souligne  le Pr André Chays,  l'oreille entend, 
l'individu  écoute…  Notamment  les  informations,  discussions  et  forums  diffusés  par  les  réseaux  sociaux 
accréditant  des  rumeurs  pathogéniques  pour  le  moins  discutables  dont  certaines  associations  font 
minutieusement  l'inventaire et se  font  l'écho. Une  récente étude néozélandaise conduite en double aveugle a 
comparé  les effets d'une exposition de 10 minutes soit à une stimulation placebo, c'est‐à‐dire au silence, soit à 
des  infrasons sur des sujets recevant préalablement une  information soulignant soit  les méfaits, soit  l'innocuité 
de ces derniers. Seuls les sujets ayant reçu les informations négatives rapportèrent des symptômes, qu'ils aient 
été ou non  soumis à  l'exposition aux ultrasons! Cette expérience n'est pas  sans  rappeler  le phénomène bien 
démontré de l'induction psychologique d'une douleur ‐ l'effet nocebo ‐ ou les plaintes déposées par les riverains 
d'une antenne de téléphonie mobile récemment installée mais… non activée! » 

A  l’étranger,  une  étude  de  la  littérature  disponible  sur  le  sujet  des  relations  entre  les  éoliennes  et  la  santé 
humaine a été réalisée en novembre 2014 et parue au Journal of Occupational and Environmental Medicine22 et 
s’appuie sur  les études menées sur  les effets de  l’éolien sur  la santé humaine pour conclure que  les éoliennes 
                                                           
 
21 http://www.pro.entendre.com/fichiers/ckfinder/files/EntreORL8_2014_hd_.pdf 
22 Wind Turbines and Health, a critical review of the scientific literature, Robert J. McCunney et al, JOEM, Volume 56, 
number 11, November 2014 

émettent des infrasons et des sons à basses fréquences à des niveaux qui sont typiquement inférieurs aux seuils 
d’audibilité.  Par  ailleurs,  l’étude  de  la  littérature  disponible  ne  permet  pas  de mettre  en  avant  une  relation 
concrète entre le bruit émis par des éoliennes et des symptômes relatifs à la santé humaine. Aussi, les diverses 
émissions  acoustiques  des  éoliennes  n’ont  pas  été  identifiées  comme  présentant  des  risques  à  la  santé  des 
riverains de parcs éoliens. 

Pour  finir,  l’étude  signale  que  les  désagréments  perçus  à  proximité  des  parcs  éoliens  sont  un  phénomène 
complexe  lié à des  facteurs personnels. Le bruit émis par  les éoliennes a un  impact mineur en comparaison à 
d’autres facteurs dans le fait que des riverains font état de perturbations. 

C’est dans ce sens que conclue également une étude australienne menée par l’Université de Sidney 23 parue dans 
le  journal Research  Papers  and  Publications.  Public Health  en  2013. Cette  étude  introduit  la notion  « d’effet 
nocebo » et l’importance de ce dernier sur les effets supposés des éoliennes sur la santé. L’auteur trace ainsi un 
parallèle avec les expériences parue dans le Journal of Psychosomatic Research qui portait sur les signaux Wi‐Fi 
et constatait que des personnes de nature anxieuse présentaient divers symptomes (douleurs d’estomac, maux 
de tête)  lorsque que  les chercheurs  leur ont fait croire qu’ils étaient exposés à des champs électromagnétiques 
Wi‐Fi.  

Au  sujet  des  infrasons,  citons  également  la  note  de  l’Office  Bavarois  pour  la  Portection  de  l’Environnement 
intitulée  «  Windenergieanlagen  –  beeinträchtigt  Infraschall  die  Gesundheit  ?  »  24  qui  discute  l’impact  des 
infrasons émis par les éoliennes sur la santé humaine et conclue de la sorte : « Puisque les éoliennes générèrent 
des infrasons aux alentours des installations qui se limitent à des niveaux sonores nettement inférieurs aux seuils 
d’auditons et de perception, les éoliennes n’ont (au regard des connaissances scientifiques actuelles) pas d’effet 
nuisible  sur  l’homme  en  termes  d’émissions  d’infrasons.  Pour  les  infrasons,  les  effets  sur  la  santé  n’ont  été 
démontrés que dans  les cas où  les seuils d’audition et de perception ont été déposés.  Il n’existe en  revanche 
aucune preuve en ce qui concerne les infrasons inférieurs à ces seuils. 

Nous pouvons également citer  l’étude du MIT Massachusetts  Institute of Technology qui a notamment pris en 
considérations  le stress et  les perturbations du sommeil et conclut que « aucun  lien clair et établi n’est visible 
entre les émissions sonores des éoliennes et une maladie ou un indicateur de danger pour la santé humaine ». 

Une autre observation fait part d’un rapport rédigé par des médecins allemands en mai 2015 qui soulignait  les 
effets des  fréquences éoliennes, même en  l’absence de  toute rotation de pales et  que  les risques peuvent se 
propager jusqu’à 10 km. (C19). Ce rapport de 415 de l’assemblée des médecins allemands traite sur 2 pages les 
éventuels effets sanitaires des  infrasons émis par  les éoliennes   (pages 353 et 354 pages). L’auteur ne souligne 
pas  « les  effets  des  fréquences  éoliennes, même  en  l’absence  de  toute  rotation  de  pales  et   que  les  risques 
peuvent  se propager  jusqu’à 10 km »  comme une partie de  la presse  l’a  faussement  traduit, mais  s’attache à 
recommander de renforcer les recherches sur les infrasons, et ce dans un rayon d’étude pouvant atteindre 10 km 
autour  des  parcs  éoliens.  Notons  enfin  que  ces  recommandations  ne  sont  pas  émises  par  l’académie  de 
médecine  mais  par  l’auteur  seul.  Enfin,  l’article  suivant,  en  page  356,  traite  la  nécessité  de  poursuivre  la 
transition énergétique et le développement des énergies renouvelables.25 

Il est par ailleurs  juste de rappeler que  l’étude acoustique réalisée dans  le cadre de  l’étude d’impact du projet 
éolien de Québriac, s’est déroulée à  l’extérieur des habitations. Ainsi, dans  l’étude d’impact sur  l’acoustique, 
tous les niveaux sonores mesurés (état initial) ou calculés (impacts), l’ont été en extérieur, généralement dans 
la  cour  d’une  des  habitations  les  plus  proches  des  futures  éoliennes,  et  à  un  emplacement  choisi  par 
l’acousticien pour sa pertinence et son exposition aux bruits.  
                                                           
 
23 Spatio-temporal differences in the history of health and noise complaints about Australian wind farms: evidence for the 
psychogenic, “communicated disease” hypothesis, Simon Chapman et al, Research Papers and Publications. Public Health 
mars 2013 
24 Windenergieanlagen – beeinträchtigt Infraschall die Gesundheit ?, 2015 
25http://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/downloads/pdf‐
Ordner/118._DAET/118DAETBeschlussprotokoll20150515.pdf 
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Ainsi, l’étude acoustique, réalisée par un bureau d’étude acousticien indépendant a été réalisée en deux phases, 
la  première  consistant  à  un  travail  de mesures  sur  le  terrain  visant  à  définir  l’état  initial  sonore  du  site  en 
fonction des spécificités  locales  : topographie, distance aux éoliennes, conditions météorologiques, végétation, 
activités divers, etc. 

Dans  le cadre de ce projet,  il y a eu deux campagnes de mesure sur  le  terrain, réalisées  toutes deux dans des 
conditions optimales, en conditions « été » et « hiver ». 

La définition de  l’état  initial a permis aux acousticiens de déterminer précisément, en fonction des paramètres 
cités précédemment, les niveaux acoustiques qui seront atteints au droit des différents hameaux et de conclure 
ou  non  à  un  respect  de  la  réglementation  en  présence  des  différents  cas  de  figure  qui  seront  rencontrés 
(notamment la vitesse du vent). 

En  cas de non  respect de  la  réglementation, différents bridages acoustiques peuvent être programmés par  le 
bureau d’étude acousticien, de façon à réduire mécaniquement (par un bridage des rotors à différents degrés), 
les émissions acoustiques des éoliennes. 

Pour conclure, les conditions topographiques locales sont prises en compte dès le départ en faisant des mesures 
de terrain, et non pas en prenant des données théorique du bruit ambiant. Les différentes conditions de vent qui 
impacteront les émissions acoustiques des éoliennes sont également pris en compte dès la phase de terrain. Il en 
va de la qualité et de l’efficacité des mesures de réduction également appelées mesures de bridages acoustiques. 
Les conditions météorologiques et topographiques locales ont été prises en compte dans les études et cela afin 
de minimiser l’impact sur les riverains, de minimiser la gêne et de respecter la réglementation acoustique. 

 
Au sujet des ondes radioélectriques,  les éoliennes n’en émettent pas directement comme  le  fait une   antenne 
relais, un téléphone portable ou une box internet, dans la mesure où les échanges de données sont effectués par 
fibre optique. Le site éolien échange des informations avec le centre de maintenance et le bureau d’exploitation 
par l’intermédiaire d’une connexion internet filaire classique, similaire à celle que chacun utilise pour accéder à 
internet.  

Pour ce qui est du raccordement électrique,  il est effectué en totalité en souterrain et  la tension de sortie des 
éoliennes et au poste de livraison est de 20 kV, tension utilisée pour la distribution par ERDF par câbles aériens 
dans les villes, villages et hameaux (poteaux en béton à 3 fils). 

Ainsi,  concernant  les  émissions  d’ondes  électromagnétiques,  et  dans  le  cadre  d’un  parc  éolien,  les  champs 
électromagnétiques ELF (20 000 Volts ‐50hz) sont présents : 

au niveau du transformateur situé à l’intérieur de l’éolienne 

au niveau des câbles électriques enterrés permettant l’évacuation de l’énergie 

au niveau du poste de livraison.  

L’Agence de l’Environnement et de la Maîtrise de l’Energie, dans sa brochure « une énergie dans l’air du temps, 
les éoliennes‐ brochure 2012 » indique que les champs électromagnétiques induits par les éoliennes sont faibles. 
Les tensions en jeu et les caractéristiques des raccordements électriques (souterrain, en moyenne tension 20 000 
volts et à l’écart des habitations) rendent un éventuel risque sanitaire généré par les parcs éoliens minime. 

Du  fait de  la  tension de raccordement d’un parc éolien  (20kV) et de  l’éloignement du parc éolien vis‐à‐vis des 
habitations (500 mètres minimum), nous pouvons en déduire une exposition maximale aux champs magnétiques 
de moins de 0,1 µT  ce qui est en  totale adéquation avec  l’arrêté du 26 août 2011  relatif aux  installations de 
production d’électricité utilisant l’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise à autorisation au 
titre de  la  rubrique 2980 de  la  législation des  installations classées pour  la protection de  l’environnement qui 
préconise une exposition maximum de 100µT à 50‐60 Hz. 

Notons  également  que  l’Organisation Mondiale  de  la  Santé,  dans  un  rapport  qui  date  de  2010  et  intitulé  « 
Electromagnetic fields »26 conclue de  la sorte à propos des champs électromagnétiques : «En dépit de  l’avis de 
certaines personnes, qui appellent de leurs vœux des recherches complémentaires, la communauté scientifique 
en  sait désormais plus  sur  la question que  sur  la plupart des produits  chimiques. En  se basant  sur un  récent 
examen approfondi des publications scientifiques consacrées à ce sujet, l’OMS a conclu qu’au vu des éléments de 
preuve, il est impossible d’affirmer que l’exposition à des champs électromagnétiques à faible puissance ait une 
quelconque incidence sur la santé humaine.» 

Par ailleurs, en juillet 20132, le bureau d’étude Emitech a réalisé des mesures de champs électromagnétiques sur 
le site Vestas de Sauveterre (81) qui comprend 6 éoliennes en deux groupes de 3. 

Les mesures  ont  été  réalisées  en  positionnant  le mesureur  de  champs  sur  un mat  en matière  plastique.  Le 
mesureur était à 1.50 m du sol. Pour les mesures des câbles enterrés, le mesureur était positionné sur le sol. 

Au moment des mesures, le vent soufflait suffisamment fort pour que la production des éoliennes soit maximale. 
L’induction magnétique  étant  directement  proportionnelle  au  courant,  les  valeurs mesurées  sont  également 
maximales puisque la production électrique de chacune des éoliennes était quasiment maximale (2 000 kW). 

Le tableau ci‐dessous présente les résultats obtenus. 

Point de 
mesure  Emplacement 

Induction 
magnétique 
mesurée (nT) 

Nombre de fois inférieur à 
la recommandation (100 

µT) 

Puissance au moment 
de la mesure (kW) 

1  Au pied de E4  20  5000  2000.4 

2  Au pied de E4  53  1887  2000.4 

3  Au pied de E6  0  ‐  1999.7 

4  poste de 
transformation  648  154  11 807.2 (6 éoliennes) 

5  poste de 
transformation  392  255  11 807.2 (6 éoliennes) 

6  poste de 
transformation  1049  95  11 807.2 (6 éoliennes) 

7 
poste de 

transformation (au 
centre du chemin) 

34  2941  11 807.2 (6 éoliennes) 

8  Au pied de E1  0  ‐  1 772.6 

9  A l'écart des éoliennes 0  ‐  1 999.7 

Le point 6 qui présente le résultat le plus élevé (environ 1 µT) correspond à l’endroit du raccordement des câbles 
de puissance au droit du poste de livraison.  

Les  résultats  de  ces mesures  réalisées  à  l’endroit même  des  éoliennes montrent  que  les  résultats  sont  bien 
inférieurs aux valeurs  limites recommandées (100µT à 50‐60 Hz), d’autant que  les éoliennes sont situées à plus 
de 600 m des habitations les plus proches dans le cas du site éolien de Québriac. 

L’ensemble du rapport est visible en Annexe.  

 

                                                           
 
26 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_347_en.pdf  
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Les  terres  rares  utilisées  par  l’industrie  éolienne  sont  le  néodyme  parfois  le  dysprosium.  Ces  éléments  sont 
présents  sous  forme  solide dans  les  aimants permanents  de  la  génératrice  à  l’intérieur de  la nacelle  et ne 
présentent pas de risque de contact avec l’extérieur). 
Rappelons  au  passage  que  les  principaux  consommateurs  de  terres  rares  sont  les  équipements  comme  les 
téléphones, tablettes, écrans plats, ampoules basse consommation, batteries diverses, véhicules électriques… 
que chacun utilise quotidiennement. 
Par  ailleurs,  plusieurs  turbiniers  n’utilisent  pas  de  néodyme,  ni  de  dysprosium  car  elles  n’utilisent  pas 
d’aimants  permanents mais  des  génératrices  bobinées  (cuivre)  asynchrone  à  double  alimentation  (DFIG  ou 
MADA en Français). Ce n’est pas  le cas des éoliennes Vestas V100‐2MW qui contiennent du néodyme qui sera 
réutilisé  en  fin  de  vie  de  l’éolienne.  A  l’échelle  européenne,  la  consommation  de  néodyme mondiale  par 
l’industrie éolienne est estimée à 0,81% de la demande mondiale à l’horizon 202027  
Enfin, il existe bien une filière de recyclage des terres rares dont le stock mondial est par définition fini et faible. 
Dans le monde, c’est surtout le Japon qui a mis en place une importante filière de recyclage des terres rares en 
« minant » les décharges qui en sont une source importante. En Charente Maritime, la société Solvay‐Rhodia est 
également présente sur le marché plus local du recyclage des terres rares. 
 

Concernant les perturbations GPS, téléphonie mobile, L'implantation d'éoliennes n'impacte pas la réception GPS 
et la téléphonie mobile. Les éoliennes du projet de Québriac sont situées en dehors des faisceaux des opérateurs 
mobiles. 

Concernant  la  réception TV,  les éoliennes n’impactent pas de  faisceau de Télédiffusion de France  (TDF). A  ce 
sujet  TDF  a donné un  avis  favorable qui  se  trouve  en  annexe. Néanmoins,  « des problèmes de  réceptions  TV 
peuvent néanmoins survenir chez certains riverains. Si tel était le cas, nous nous conformerions alors à l’article L 
112‐12 du code de  la construction et de  l’habitation. Ce dernier  fait obligation au constructeur d’un  immeuble 
susceptible, en raison de sa situation, de sa structure ou de ses dimensions, d’apporter une gêne à la réception de 
la radiodiffusion ou de la télévision par les occupants des bâtiments situés dans le voisinage, « de faire réaliser à 
ses  frais,    une  installation  de  réception  ou  de  réémission  propre  à  assurer  des  conditions  de  réception 
satisfaisantes dans le voisinage des constructions projetées. » 
Dans le cadre du présent projet, si après la mise en service des éoliennes des perturbations de la réception TV se 
produisaient, nous respecterions alors la procédure suivante : 
 Mise à disposition en mairies de formulaires28 à remplir par les habitants ayant des perturbations TV ; 

 Transmission par la mairie à IEL Exploitation des formulaires remplis ; 
 Déplacement  chez  les  habitants  ayant  rempli  le  formulaire  d’un  installateur missionné  par  IEL  pour 

valider que le parc est à l’origine des perturbations ; 
 Installation de la TNT numérique par satellite (bouquet gratuit permettant d’obtenir les 25 chaînes TNT). 

Le coût de cette installation est pris en charge par IEL Exploitation 9.  
C’est cette procédure que nous avons appliquée sur les parcs que nous avons déjà développés »29. 
 
Concernant les flashs des éoliennes, cela est une obligation vis‐à‐vis des avions de tourisme et militaires. Afin de 
limiter les éventuelles gênes, les flashs seront synchronisés entre toutes les éoliennes (y compris celles de VSB), 
seont de couleur rouge  la nuit, et seront de  type « lampe à  led » dont  la durée de  flash est plus courte. Cette 
mesure est également développée dans la partie V. 
 
Concernant les ombres portées, malgré le niveau d’exposition potentiellement faible dans le présent projet, « si 
une  gêne  due  à  l’ombre  du  mouvement  des  pales  des  éoliennes  chez  certains  riverains  était  constatée,  le 
processus de décision serait le suivant :  
                                                           
 
27 http://www.ewea.org/fileadmin/files/library/publications/research‐
notes/120503_Research_note_02_2010_Supply_of_Rare_Earth_Elements_to_the_Wind_Turbine_Industry.pdf 
28 Vous trouverez un exemplaire de ce formulaire en annexe. 
29 Page 1-4 du chapitre V 

 Mise à disposition en mairie de formulaires (présenté en annexe) à remplir par les habitants rencontrant 
des problèmes d’ombres portées ; 

 Transmission par la mairie à IEL des formulaires remplis ; 
 Déplacement  chez  les  habitants  d’une  personne  de  chez  IEL  pour  valider  la  présence,  sa  durée  et  les 

horaires de l’ombrage ; 
 Programmation de l’éolienne afin de l’arrêter automatiquement durant les périodes incriminées ».30 

 

Pour terminer sur les aspects liés aux impacts sur le voisinage, rappelons les conclusions du sondage CSA d’avril 
2015 auprès des habitants de communes situées à moins de 1 000 mètres d’un parc éolien, et qui concluait que 
76% des personnes  sondées n’entendent  jamais  les  éoliennes  en  exploitation  et que 93% disent ne pas  être 
gênés par le bruit de ces dernières.  

Ci après, un article de Ouest France en date du 7 janvier 2016 donne la parole à l’ancien maire de la commune 
de Trémeheuc qui accueille un parc éolien.  
 

 
Figure 24 : Extrait du ouest‐France du 7 janvier 2016 

                                                           
 
30 Page 5-38 du chapitre V 
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5. Dangers 
Concernant l’incendie, le bois n’a pas fait l’objet d’un incendie depuis les 15 dernières années d’après l’ONF. Par 
ailleurs,  il est prévu un entretien  régulier des accès pour une éventuelle  intervention des  services de  secours 
dans de bonnes conditions. On invite le lecteur à parcourir les pages 20 à 22 de l’étude de dangers. 

6. Démantèlement 
Sur  la  question  du  démantèlement,  nous  renvoyons  le  lecteur  à  la  réponse  faite  à madame  la  commissaire‐
enquêteur. 

 

7. Aspect sociétal, concertation préalable, action communale 
Sur la question du démantèlement, nous invitons le lecteur à lire 

 La réponse à l’avis de l’Autorité Environnementale 

 Aux pages 1‐8 à 1‐10 du chapitre IV 

Par  ailleurs,  nous  annexons  l’ensemble  des  articles  de  presse  du  Ouest‐France,  bulletins  municipaux  et 
intercommunaux qui ont évoqué soit le projet de ZDE, soit le projet éolien. 

Enfin, les élus ont été informés sur le projet, étant donné que le dossier ZDE a été impulsé par le Communauté 
de communes, que les éoliennes sont situées sur des parcelles communales. 

 

8. Déroulement de l’enquête publique 
Concernant l’adresse du site internet, cela fonctionne très bien. Elle est reproduite ici. En cliquant dessus, nous 
accédons bien au site de la préfecture :  

http://www.ille‐et‐vilaine.gouv.fr/Politiques‐publiques/Environnement‐Risque‐naturel‐et‐
technologiques/Installations‐classees/Installations‐classees‐par‐commune  

 

9. Autres 

Raccordement 
Le projet  éolien n’a  pas de  lien  avec  le projet de  poste de  transformation  électrique dans  le Nord‐Ouest du 
département. Le projet éolien de Québriac est porté par  la société IEL Exploitation 9 et  la gestion du réseau de 
transport d’électricité est le fait de RTE. Par ailleurs, l’électricité produite par les éoliennes est en 20kV (moyenne 
tension) et sera raccordé au poste source ERDF de Tinténiac en liaison souterraine. 

Rappelons enfin que  le  tracé  final du  raccordement des éoliennes au poste  source  sera validé par ERDF qui a 
à   charge  de  définir  les modalités  techniques  de  ce  raccordement.  Cette  validation  finale  par  ERDF  ne  peut 
intervenir qu’une fois  les autorisations d’exploiter et de construire  le parc éolien obtenues, ces dernières étant 
des conditions nécessaires à la constitution d’un dossier de demande de raccordement au réseau de distribution. 

Notons également que le S3RENR , schéma de raccordement définissant la stratégie de raccordement des unités 
de  production  d’énergies  renouvelables  en  région  à  différents  horizons,  prévoit  à  l’échelle  de  la  région,  la 
création  de  divers  liaisons  sur  le  réseau  de  transport  de  l’électricité,  toutes  souterraines.  Localement,  il  ne 
prévoit pas  la  création de poste de  transformation, mais uniquement  l’éventuel  renforcement mesuré  (ajout 
d’une demi‐rame) du poste de transformation de Tinténiac.  

Pour  illustrer  ces  propos,  RTE,  dans  ses  bilans  régionaux  annuels31,  expose  des  données  relatives  aux 
caractéristiques du réseau électrique Breton. Ainsi les données sont présentées ci après : 

  Liaisons aériennes  Liaisons 
souterraines  Nombre de postes  Puissance éolienne 

installée 

2012  4 395 km  126 km  136  745 

2014  4 382 km (‐13 km)  179 km (+53 km)  136 (+0)  826 (+81 MW) 

 

On constate donc que sur ces deux dernières années, bien que  la capacité éolienne  installée ait augmenté de 
plus de 10%,  la  longueur des  liaisons aériennes et de postes n’a pas évolué,  contrairement à  la  longueur des 
liaisons souterraines. 

Le projet de poste de  transformation haute  tension de RTE auquel  il est  fait  référence est donc  totalement 
étranger au projet éolien. 

Sur les solutions alternatives 
Les économies d’énergies sont également un autre pan de la transition énergétique. Néanmoins, on s’aperçoit 
que la consommation électrique augmente régulièrement ; elle peut connaître parfois une stagnation soit lié au 
contexte économique ou météorologique étant donné que les français sont dits « thermosensibles ».  
La production photovoltaïque est aussi une alternative. Notons que IEL travaille dans les deux secteurs : éolien et 
photovoltaïque. L’installation en milieu déboisé semble délicate étant donné que l’emprise au sol pour une 
puissance équivalente du parc éolien de Québriac devrait être d’environ 10 ha. Pour une production équivalente, 
cette surface devrait être doublée car les panneaux photovoltaïques ne produisant pas la nuit, leur productible 
est deux fois plus faible que l’éolien. 
 

3. CONCLUSION 
Le projet éolien de Québriac est  le  fruit d’un  travail de plusieurs  années  avec  les élus ;  les habitants ont été 
régulièrement  informés soit par  la presse, soit  les bulletins municipaux. Ce sujet a toujours été connu de tous‐
toutes. Le scénario proposé permet un éloignement maximum par rapport aux habitations (615 mètres). La  loi 
impose  une  distance  de  500m.  Les  études  ont  été  réalisées  par  des  bureaux  d’études  professionnels 
indépendants  qui  ont  préconisé  des mesures  d’évitement  et  de  réduction.  Ce  projet  porté  par  une  société 
bretonne  est  une  opportunité  pour  les  habitants  de  s’approprier  le  contexte  énergétique  breton  qui  est 
précaire ; cela passe par des éoliennes installées sur des parcelles communales (qui par définition appartiennent  
à la communauté) et par l’engagement d’IEL sur l’investissement local. 
Nous  avons  tout  à  fait  conscience  que  que  l’apparition  d’un  nouvel  élément  dans  le  paysage  ne  fait  jamais 
l’unanimité, notamment dans  le  cadre du développement des énergies nouvelles  (il en  va de même pour  les 
projets solaires ou les projets de méthanisation, plus encore pour les barrages hydrauliques). Mais dans le cadre 
du projet éolien de Québriac, force de constater qu’une forte mobilisation s’est créée en faveur du projet éolien 
et cela est visible dans le nombre d’avis favorables (157 avis favorables/65 avis défavorables). 
 
 
   

                                                           
 
31 http://www.rte‐france.com/sites/default/files/be_regional_2012_bretagne.pdf et http://www.rte‐
france.com/sites/default/files/bilan_2015_bretagne_bat_basse_def.pdf 
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4. ANNEXES 

1. Comparaison photomontages après installation d’un parc éolien. Le cas de Frénouville (14) 
 

Extrait d’une simulation réalisée dans le cadre de l’étude d’impact du projet éolien de Frénouville (14) 
Prise de vue réalisée le 22/06/2005 à 13h30 sur la commune de Janville (14) 

Coordonnées Lambert I : X=416 924 Y=1164 819 

Photo réalisée à l’issue du montage des éoliennes de Chicheboville et de Conteville (14)  
Prise de vue réalisée le 20/09/2006 à 13h30, depuis le même point d’observation que la photo ci-

dessus 
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Extrait d’une simulation réalisée dans le cadre de l’étude d’impact du projet éolien de Frénouville (14) 
Prise de vue réalisée le 22/06/2005 à 13h50 en sortie d’Argences (14) 

Coordonnées Lambert I : X=416 647 Y=1161 442 
Photo réalisée à l’issue du montage des éoliennes de Chicheboville et de Conteville (14)  

Prise de vue réalisée le 20/09/2006 à 13h45, depuis le même point d’observation que la photo ci-
dessus 
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Extrait d’une simulation réalisée dans le cadre de l’étude d’impact du projet éolien de Frénouville (14) 
Prise de vue réalisée le 22/06/2005 à 14h00 en entrée de Moult (14) sur ancienne RN13 

Coordonnées Lambert I : X=418 110 Y=1160 195 

Photo réalisée à l’issue du montage des éoliennes de Chicheboville et de Conteville (14)  
Prise de vue réalisée le 20/09/2006 à 14h00, depuis le même point d’observation que la photo ci-

dessus. 
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A noter que sur la simulation de la page précédente, les éoliennes ont été volontairement grisées 
pour permettre une meilleure visualisation par le public. Ci-dessus, est représentée la simulation aux 

couleurs « naturelles » (avant rehaussement volontaire du niveau de gris) 

Photo réalisée à l’issue du montage des éoliennes de Chicheboville et de Conteville (14)  
Prise de vue réalisée le 20/09/2006 à 14h00, depuis le même point d’observation que la photo ci-

dessus. 
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Extrait d’une simulation réalisée dans le cadre de l’étude d’impact du projet éolien de Frénouville (14) 
Prise de vue réalisée le 22/06/2005 à 14h30 sur la commune de Cintheaux (14) 

Coordonnées Lambert I : X=410 299 Y=1154 492 

Photo réalisée à l’issue du montage des éoliennes de Chicheboville et de Conteville (14)  
Prise de vue réalisée le 20/09/2006 à 14h22, depuis le même point d’observation que la photo ci-

dessus 
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Extrait d’une simulation réalisée dans le cadre de l’étude d’impact du projet éolien de Frénouville (14) 
Prise de vue réalisée le 22/06/2005 à 15h30 sur la commune de Tilly-la-Campagne (14) 

Coordonnées Lambert I : X=406 184 Y=1160 186 

A noter que sur la simulation de la page précédente, les éoliennes ont été volontairement grisées 
pour permettre une meilleure visualisation par le public. Ci-dessus, est représentée la simulation aux 

couleurs « naturelles » (avant rehaussement volontaire du niveau de gris) 

Photo réalisée à l’issue du montage des éoliennes de Chicheboville et de Conteville (14)  
Prise de vue réalisée le 20/09/2006 à 15h11, depuis le même point d’observation que la photo ci-

dessus 
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2. Rapport de relevé de mesures du champ magnétique sur un parc éolien Vestas 
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3. Article du Ouest‐France relatifs au projet éolien paru entre le 1 septembre et le 15 janvier 2016  

 
Figure 25 : Extrait du Ouest‐France du 12 janvier 2016 
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Figure 26 : Extrait du Ouest‐France du 25 novembre 2051 
   

Figure 27 : Extrait du Oues‐France du 8 décembre 2015 
 

 
Figure 28 : Extrait du Ouest‐France du 9 décembre 2015 
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Figure 29 : Extrait du Ouest‐France du 2 décembre 2015 
 

 
Figure 30 : Extrait du Ouest‐France du 17 octobre 2015 
 

 
Figure 31 : Extrait du Ouest‐France du 20 novembre 2015 
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Figure 32 : Extrait du Ouest‐France du 5 novembre 2015 
 

 
Figure 33 : Extrait du Ouest‐France du 19 novembre 2015 
 
 

 
Figure 34 : Extrait du Ouest‐France du 7 novembre 2015 
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Figure 35 : Extrait du Ouest‐France du 2 novembre 2015 
 

 
Figure 36 : Extrait du Ouest‐France du 19 décembre 2015 
 

 
Figure 37 : Extrait du Ouest‐France du 16 novembre 2015 
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5. Tableau d’enregistrement des observations avec annotations du porteur du projet 

 

Nature de l'avis 
sur  le Projet de 
PARC EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre     

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune de 
résidence 

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C1  Conseil 
Municipal   

Conseil 
Municipal 

Hédé‐ 
Bazouges 

1       

 

   

 

              Avis favorable à l'unanimité  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C2  BUSNEL  Renée et 
Jean Yves  Particuliers  Quebriac      2        1 1  1    1  1    1       

Résident à Launay Godin, village "encerclé" par 
les 9 éoliennes. Inquiétude pour leur santé et 

celle de leurs animaux. Ont déjà connu  
l'existence d'un incinérateur  à proximité. 
Principe de précaution non respecté. La 

réglementation européenne impose un recul de 
1000 m/ habitations. Perte de valeur des biens.  

Demande l'installation, dans les espaces 
déboisés, de panneaux solaires à la place des 

éoliennes, 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de la 
santé et de l'environnement ainsi qu'aux 
thématiques "Impact sur la santé" et 

"Questions du commissaire enquêteur" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

C3  NOUYOU  Didier 

Président du 
Syndicat 

Département
al d'Energie 

35 

Thorigné 
Fouillard  1        1                         

Projet qui s'inscrit dans le cadre du pacte 
électrique breton et ne peut être réalisé qu'en 

de rares lieux. Energie décentralisée non 
polluante qui permet de diminuer les 

investissements sur les réseaux. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C4     

Copie de  
tract 

distribué 
dans les 
boites aux 
lettres. 

                                   

Atteinte au cadre de vie,  dévaluation des biens 
immobiliers,  risques pour la santé, émissions de 
CO2 augmentées, intermittence, coût pour les  

citoyens, 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet", "Impact sur la 
santé", "Effets sur l'économie locale" et 

"Questions du commissaire enquêteur" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

C5  PRESCHOUX  Nathalie et 
Jean Luc  Particuliers  Tinténiac      2    1  1  1 1        1    1      1 

Résident à 1000‐1200 m de la  première 
éolienne. Impact global de 9 éoliennes géantes, 

localisation du mat de 
mesures/éoliennes,dévaluation des biens 

immobiliers, intérêts financiers des propriétaires 
de terrains, des collectivités et des sociétés. 

Absence de prise en considération des riverains. 
Principe de précaution, impact sur le paysage, le 
tourisme. La commune ferait mieux économiser 
l'électricité, d'installer des panneaux solaires, 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet", "Impact sur la 
santé", "Effets sur l'économie locale" et 

"Questions du commissaire enquêteur" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 
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Nature de l'avis 
sur  le Projet de 
PARC EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre     

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune de 
résidence 

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C6  THEBAULT  Yves et 
Nicole  Particuliers  Quebriac      2    1  1  1 1        1  1  1  1    1 

Energie intermittente et imprévisible, à 
compléter par des énergies fossiles (Centrale de 

Landivisiau) et qui ne remplacera pas le 
transformateur prévu  à la Chapelle aux 

Filtzméens. Coût de la CSPE. Trop proches des 
habitations, risques minimisés. Compromet la 
remlance de l'activité sur le site de l'ancien Zoo 
Loisirs. Photomontages non réalistes. Atteinte à 

la cohésion sociale, 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet", "Impact sur la 
santé", "Effets sur l'économie locale", "Effets 
sur le paysage et le patrimoine" et "Questions 
du commissaire enquêteur" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

C7  NOGUES  Henri  Particulier  Tinténiac      1    1        1    1  1  1  1    1  

Proximité des habitations (520 m pour 
certaines), énergie intermittente, nuisance 

magnétique, impact sur les oiseaux migrateurs, 
les boisements. Aux USA les parcs entiers sont 

abandonnés. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de la 
santé et de l'environnement ainsi qu'aux 

thématiques "Justification du projet", "Impact 
sur la santé", "Démantèlement, remise en 
état du site" et "Questions du commissaire 

enquêteur" du mémoire en réponse au PV de 
synthèse 

C8  DESCLE  Thierry 

Directeur 
adjoint 
société  

COFELY INEO 

La chapelle 
sur Erdre                                    Idem message électronique M 28  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

C9  PORTIER  David et 
Maryline  Particulier  Tinténiac      2      1  1 1        1  1  1       

Maison située à 900 m d'une éolienne  du projet 
VSB, ensemble de 9 éoliennes, impact sur le  
paysage, la santé humaine, distance minimum 
de 1500 m, covisbilté avec les monuments, 
impact sur les activités touristiques, emploi, 

dépréciation des biens immobiliers. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant du 

paysage, du patrimoine et de 
l'environnement ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet", "Impact sur la santé" 
et "Questions du commissaire enquêteur" du 

mémoire en réponse au PV de synthèse 

C10  FEUVRIER  Marie 
Déléguée 
SPPEF Ille  
Vilaine 

Cancale      1    1      1  1  1  1  1  1  1    1 1 

Energie intermittente qui conduit à augmenter 
les émissions de gaz à effet de serre, atteinte à 
un EBC déclassé en janvier 2015, omission du 
projet éolien de Pleugueneuc Meillac, effets 
commulés de 4 projets, photomontages non 

crédibles, signale des  erreurs et des 
imprécisions dans le  RNT et dans l'étude 

d'impact. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Justification du projet", "Effets 
sur le paysage et le patrimoine» et "Questions 
du commissaire enquêteur" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

C11  CELESTIN   
Membre du 
groupe TRYO  Québriac  1        1                         

Développement des énergies renouvelables, 
générations futures, 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce commentaire 
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Nature de l'avis 
sur  le Projet de 
PARC EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre     

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune de 
résidence 

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C12  GAUTIER  Jacques  Particulier  Combourg  1        1              1  1         

Messages virulents des anti éoliens, impact local 
très faible pour les riverains, énergie d'avenir, 

générations futures. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce commentaire 

C13  DE LA 
VILLEON  H  Particulier  Les Iffs      1        1 1        1           

Désastre visuel, impact depuis Bécherel, le 
château de Montmuran, le canal d'Ille et Rance. 
L'attrait financier peut fausser les prises de 

décisions. 

Le lecteur est invité à se reporter à la thématique 
"Effets sur le paysage et le patrimoine" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

C14  DELAHAIS  Claude  Particulier  Combourg      1    1      1        1    1       

L'électricité éolienne ne représente que 3,5 % de 
la production électrique totale de la France, 

Impact sur le paysage de la Bretagne 
romantique 

Le lecteur est invité à se reporter à la thématique 
"Justification du projet" du mémoire en réponse au 

PV de synthèse 

C15  COUDROY  Marianne 
et Yves  Particuliers  Québriac  1        1    1   1                1 

Urgence climatique, la Bretagne est totalement 
dépendante dans le domaine de l'énergie. Projet 

situé en partie sur des terres communales, 
attendent des précisions sur le financement par 
les citoyens. Le rôle de contrôle de l'Etat de la 
région et du département est à renforcer. 

Occasion de mettre en valeur et de  restaurer la 
biodiversité des Landes de Tanouarn. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce commentaire 

C16  FOLLIGNE 
Marie Paule 
et Jean 
Louis 

Particuliers        2          1    1              1 

La communication n'est pas à la hauteur des 
enjeux, deux camps s'affrontent. Propose un 

moratoire et un débat contradictoire animé par 
des personnes qualifiées indépendantes du 

conseil municipal. 

Le lecteur est invité à se reporter à la thématique " 
Aspect sociétal, concertation préalable, action 
communale » du mémoire en réponse au PV de 

synthèse 

C17 
Annexe 

observation C 
‐ R12                                         

Documents remis par M. MASSE en annexe à 
l'observation C ‐ R12 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce commentaire 

C18  COLLET  Sébastien  Avocat                                      Idem message électronique M 64  IEL Exploitation 9 prend acte de ce commentaire 

C19  CARO    Particuliers  Tinténiac      1    1  1  1 1  1    1    1  1  1     

Ensemble de 9 éoliennes, énergie intermittente 
et chère, pas d'emplois, aucune réduction de 
CO2 à attendre. Impact sur la forêt, la faune, la 

flore, la santé jusqu'à 10 km, Dossier  qui 
minimise les effets potentiels. 

Le lecteur est invité à se reporter aux chapitres de 
l'étude d'impact traitant de la santé et de 

l'environnement ainsi qu'aux thématiques "Impact 
sur la santé", "Justification du projet" et 

"Questions du commissaire enquêteur" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 



MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES‐VERBAL DE SYNTHESE 

Dossier d’autorisation pour l’exploitation d’une installation classée pour la protection de l’environnement      SITE EOLIEN DE QUEBRIAC                                         68 
 

 

Nature de l'avis 
sur  le Projet de 
PARC EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre     

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune de 
résidence 

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C20  ROBERT  Hugues    Tinténiac      1        1 1                   

Projet contraire à l'action du maire  en faveur du 
patrimoine communal, demande si la Fondation 

du patrimoine de Bretagne qui a financé la 
rénovation du clocher de l'église est informée du 

projet. 

La Fondation du patrimoine de Bretagne a 
participé à la rénovation du clocher de 
l’Eglise, sous forme de mécénat à hauteur de 
10 775 €, soit 2% de l’investissement total. 
Nous ne sommes pas en mesure d’indiquer si 
la Fondation du patrimoine de Bretagne a été 
informée du projet éolien. Nous rappelons 
néanmoins que l’étude paysagère montre que 
le projet éolien est compatible avec le 
patrimoine local. 

C21  ROBERT‐
CAIGNARD  Marie‐Line  Particulier  Tinténiac      1                            1 

Le correspondant local du journal Ouest‐France 
est très engagé en faveur de l'éolien et ne 

restitue pas les réunions des anti et pro éoliens 
de la même  façon. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C22  GUILLEMOTO  Myriam  Particulier  Québriac              1 1  1    1  1  1  1  1  1  

Maison située à 700 m des éoliennes, "La Haute 
Vendée", les photomontages sont faux, 

ensemble de 9 éoliennes, impact sur le  paysage, 
les étangs classés Natura 2000, nuisances 
sonores, flash des lumières des éoliennes, 

dépréciation des biens immobiliers. Demande 
un dédommagement pour perte de valeur ou a 
vendre sa maison à la commune ou à l'industriel. 
Impact sur la santé humaine,  covisbilté avec les 

monuments, impact sur les activités 
touristiques, emploi, 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques "Effets sur 
le paysage et le patrimoine", "Impact sur la 
santé", "Justification du projet" et "Questions 
du commissaire enquêteur" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

C23  RIAULT    Particulier  Québriac    1      1                         

Habite au lieudit  " La Saule Cochère". Le projet 
répond aux besoins croissants en électricité mais 
soulève quelques questions: une distance de 
1000 m ne serait‐elle pas plus juste?  Seront 
nous concernés par les émissions lumineuses? 
Quels engagements  écrits seront pris par IEL 
pour remédier aux perturbations des GPS, 

téléphones mobiles ,chaines de TV et autres? Il 
serait souhaitable de nommer un médiateur 
pour gérer les remarques et problèmes des 

habitants après la mise en service. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant des impacts sur la 

réception TV. L'implantation d'éoliennes 
n'impacte pas la réception GPS et la 

téléphonie mobile. Les éoliennes du projet de 
Québriac sont situées en dehors des faisceaux 

des opérateurs mobiles. 

C24  COLAS des 
FRANCS  Renaud  Particulier  Quebriac      1    1  1  1 1  1      1           

Gigantisme, aspect artificiel qui dénature le 
paysage. Impact sur les boisements Du fait de 

l’intermittence de la production et des 
fluctuations du vent, les économies de CO2 
annoncées sont erronées et le projet ne 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Effets sur le paysage et le 

patrimoine" et «Justification du projet" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 
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permettra d’économiser que 18, 5% de CO2. 
(7400 tonnes au lieu de 1700 tonnes 

annoncées). 

C25 

Association 
Stop à l'éolien 
en Bretagne 
romantique 

  Association  Quebriac      1    1    1           1  1    1  

Voir aussi observation C30.  Production 
d'électricité en perte de compétitivité, risque 
accru de panne généralisée nécessitant la 
multiplication des lignes haute tension, 
subventions non justifiées aujourd'hui, 

explosion des factures d'électricité (CSPE). 
L'électricité d'origine nucléaire produite en 
France n'est pas émettrice de CO2. Les 

promesses de réduction de CO2 sont erronées. 
Réalisation pour le seul bénéfice des 

promoteurs. Les normes de référence des 
nuisances sonores ne sont pas adaptées à ce 
milieu rural. Impact sur la santé des ondes 

infrasonores. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Impact sur la santé" et 

«Justification du projet" du mémoire en 
réponse au PV de synthèse 

C26  HUON  Renée et 
Bernard  Particuliers 

La Chapelle 
aux  

Filtzméens 
1        1                         

Objectif 2050 pour sortir du nucléaire. 
Générations futures, l'intérêt collectif prime. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C27  CHÂTEAUGIR
ON  Armand  Maire  Québriac  1        1  1  1   1        1  1    1 1 

Habitation à 1, 5 km du site. Projet communal 
depuis 6 ans, soutien de la population. Si de 

vraies nuisances étaient constatées, la 
commune s’engage, avec IEL à y apporter les 
meilleurs remèdes. Projet d'intérêt général  

pour les générations futures. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C28  LE 
MOUILLOUR  Anne Marie  Particulier  Tinténiac              1 1  1  1    1          1 

Voir aussi observation B ‐ R3, E ‐ R4, E ‐  R13  
C29. maison située a 1000 m des éoliennes de 

Quebriac, parc VSB proche, proximité de 
nombreux monuments historiques classés ou en 
cours de classement,  les éoliennes gâcheront la 
vue depuis  les châteaux de Combourg et de 

Montmuran.Les photomontages minimisent les 
éoliennes par rapport à la réalité. Impact sur le 

tourisme, la forêt de Tanouarn. Avis très 
défavorable de l'ABF. Il n'y a pas d'acceptabilité 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant du paysage et du 
patrimoine ainsi qu'aux thématiques "Effets 
sur le paysage et le patrimoine", et "Effets sur 
l"économie locale" du mémoire en réponse 

au PV de synthèse 
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sociale de ce projet. 

C29  LE 
MOUILLOUR  Anne Marie  Particulier  Tinténiac              1         1  1  1  1  1 1 

Complément à l'observation C29. Les communes 
d'implantation du mat de mesure ont été 
piégées. Le population a été informée 
partiellement ou de façon purement 

idéologique. Propagande pro‐éolienne pendant 
l'enquête publique (panneaux sur le domaine 

public),  mise en cause de l'attitude du maire de 
Quebriac. Impact visuel et sonore, ombres 

portées, sensation de surplomb, exemples de 
dépréciation du patrimoine immobilier, coût du 

démantèlement sous évalué, impact sur la 
paysage, absence de valeur esthétique.(16 

annexes) 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de la 

communication sur le projet et des ombrages 
ainsi qu'aux thématiques "Effets sur le 

paysage et le patrimoine", "Démantèlement, 
remise en état du site" et "Effets sur 

l’économie locale" du mémoire en réponse au 
PV de synthèse 

C30  MASSE  Yves 

A titre 
personnel et 
au nom de 
l'association 

Stop à 
l'éolien en 
Bretagne 

Romantique 

Québriac              1 1  1    1            1 

Voir aussi observations B1,  E ‐ R13;C ‐ R12, C  ‐ 
R15, C30 Lacunes du dossier d'enquête, 

photomontages non réalistes, absence de l'avis 
très défavorable de l'ABF, enjeux patrimoniaux 

sous estimés, impact sur l'avifaune et les 
chiroptères, risque incendie sous‐évalué, pas 

d'emplois créés en France, taille des 
plateformes. Signale une erreur dans l'adresse 
du site Internet mentionné sur les affiches. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'environnement ainsi qu'aux thématiques 
"Effets sur le paysage et le patrimoine", 

"Démantèlement, remise en état du site" et 
"Effets sur l’économie locale" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

C31 
Copie de 

pétitions: 419 
signatures            1    1  1  1 1        1  1  1       

Copie de la pétition remise au préfet. 15 liasses, 
419 signatures. Ensemble de 9 éoliennes 

géantes, impact sur le cadre de vie, le tourisme, 
le patrimoine immobilier, maisons  de 500 m à 
1500 m des habitations. Nuisances sonores et 

visuelles, impact sur la santé. retombées 
financières faibles pour les communes. CSPE. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 



MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES‐VERBAL DE SYNTHESE 

Dossier d’autorisation pour l’exploitation d’une installation classée pour la protection de l’environnement      SITE EOLIEN DE QUEBRIAC                                         71 
 

 

Nature de l'avis 
sur  le Projet de 
PARC EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre     

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune de 
résidence 

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C32  GUILLEMOTO  Guenael  Particulier  Québriac      1    1    1 1        1  1  1       

Maison située à 700 m des éoliennes, "La Haute 
Vendée". Impact sur le paysage, les monuments, 

les éoliennes domineront le clocher tord de 
Québriac. Les habitants vont quitter les lieux. 
Scandale au même titre que celui du sang 

contaminé. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Effets sur le paysage et le 
patrimoine" et «Impact sur la santé" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

C33  GUILLEMOTO  Edwin  Particulier  Quebriac      1          1          1  1       

Maison située à 700 m des éoliennes, "La Haute 
Vendée"; Changement brutal de notre 

environnement, impact sur le patrimoine bâti, 
infrasons reconnus dans les pays américains et 
européens, certains pays ont rouvert leurs 

mines de charbon. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Effets sur le paysage et le 
patrimoine", "Justification du projet" et 

"Impact sur la santé" du mémoire en réponse 
au PV de synthèse 

C34  LEBAM  Marie Anne  Particulier  Combourg      1        1             1       

Renonce à un projet immobilier à Quebriac car 
son mari est cardiaque et la proximité des 

éoliennes est néfaste pour sa santé. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire et invite à se reporter à la 

thématique "Impact sur la santé" du mémoire 
en réponse au PV de synthèse 

C35  LEBAM  Lucien  Particulier  Combourg      1                    1  1       
Ne peuvent apporter que des nuisances, comme 

celles de Tréméheuc. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

C36  DEPREZ  Isabelle et 
Éric  Particulier  Québriac      1    1  1      1    1  1  1         

Maison la plus proche: située à 614 m d'une 
éolienne, "La Basse Forêt". Subissent déjà les 
nuisances de l'antenne de téléphonie Orange. 
Nuisances visuelles, sonores, infrasons, perte de 
valeur des biens immobiliers, détérioration du 

cadre de vie. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de la 

santé ainsi qu'aux thématiques "Impact sur la 
santé" et "Effets sur l’économie locale" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

C37  PRESCHOUX  Clarisse  Particulier  Tinténiac      1    1      1  1    1      1       

L'énergie éolienne n'est pas un investissement 
durable, elle n'est viable que grâce aux 

subventions. Trop de riverains et d'exploitations 
agricoles vont être impactés.Il vaut mieux 

développer l'énergie solaire et les économies 
d'énergie. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Justification du projet" et 

"Effets sur l’économie locale" du mémoire en 
réponse au PV de synthèse 

TOTAL  7  1  26  0  19  8  1
8 18  12  3  8  16  15  18  4  6 10     
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  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

A ‐ R1  Anonyme    Particulier  Québriac  1        1       

 

             

Energie renouvelable,  dynamique écologique, la 
population doit soutenir le maire qui a initié le 

projet. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐ R2  Anonyme    Particulier   

1        1       

 

              Il vaut mieux des éoliennes que des lignes à 
haute tension. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐R3  PATILLON    Particulier   

1               

 

             

 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

A‐ R4  Anonyme    Particulier    1        1                          Production d'énergie renouvelable.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐R5  Anonyme    Particulier  Québriac  1        1                          Pour les générations futures, énergie propre.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐R6  DOUDARD  Michel  Particulier    1        1      1                   
Pour  faire rouler les voitures électriques, 

préférable à l'énergie nucléaire. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

A‐ R7  BAUGUIL    Particulier    1        1                         
Alternative au tout nucléaire, au transformateur 

électrique qui sont polluants. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

A‐ R8  GERMAIN    Particulier  Québriac  1        1                         

Nous avons rejeté le nucléaire, nous devons 
contribuer à notre indépendance énergétique et 

de façon renouvelable. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐ R9  OLLIVIER    Particulier  Québriac  1        1              1           
Alternative au tout nucléaire, pour nos enfants. 

Ne sont pas laides. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

A‐ R10  BORDE  Odile  Particulier  Québriac  1        1              1            Poème sur les éoliennes, générations futures.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐ R11  BORDE  Jacques  Particulier  Québriac  1        1      1                   

Territoire propice: vent, faible densité 
d'habitations, raccordement. Autonomie 
énergétique. Projet débattu en conseil 

municipal, nombreuses réunions d'information. 
Habite à 1500 m du site: les éoliennes sont 
préférables aux lignes à haute tension. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐ R12  FATOUT  Jean Louis 
et Marie  Particuliers    2                              1   

Question relative à la prise en charge du coût du  
démantèlement du béton. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant du 

démantèlement ainsi qu'à la thématique 
"Démantèlement, remise en état du site" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

A‐ R13  PRESCHOUX  Léon  Particulier  Tinténiac  1          1    1                   

Produire de l'électricité au plus près des lieux de 
consommation. La Bretagne ne produit que 8% 

de sa consommation électrique . 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐ R14  MORLON  Xavier  Particulier  Québriac  1        1                         

Transition énergétique, générations futures, 
compromis nécessaires entre intérêts privés des 

riverains et intérêt général, 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

A‐ R15  HERCOUET  Erwan 
En qualités 
de particulier 
et de maire 

La Chappelle 
aux 

Filtzmeens 
1        1  1                       

Transition énergétique, en cohérence avec celui 
de VSB à Tinténiac et Dingé mais aussi ceux de 

Meillac et de Pleugueuneuc.Générations futures. 
Soutien du conseil municipal de la Chappelle aux 

Filtzmeens. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A‐ R16  DUHAUBOIS  William  Particulier  Québriac  1                      1  1         
Préfère les éoliennes à l'EPR de Flamanville. 

Aucune nuisance visuelle ou sonore. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

A ‐ R17  Illisible    Particulier  Québriac      1    1    1  1      1      1       

S'étonne que le registre  d'enquête ne soit pas à 
la disposition du public dans la salle du conseil 
municipal. Impact sur les chauves‐souris, les 

oiseaux, les batraciens et la flore. Impact sur le 
tourisme, le paysage, la santé. Production 

électrique intermittente et faible. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 

l'environnement, de la santé et du paysage 
ainsi qu'à la  thématique "Justification du 
projet" du mémoire en réponse au PV de 

synthèse 

A‐ R18  GANVIER?  Jean‐ Yves  Particulier  Québriac      1        1                     

Favorable aux énergies renouvelable mais  projet 
privé qui ne rapporte que de ridicules subsides à 

la commune. La commune devrait faire 
directement les investissements. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A ‐ R19  DENOUAL  Denis  Particulier    1                                  COP 21, générations futures.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A ‐ R 20  NICOLLE  Bernard  Particulier  Feins  1        1    1                  1   

Se substitue à l'énergie fossile, absence de 
déchets, démantèlement obligatoire et prévu, 
production locale, évite la construction de lignes 
à haute tension, coût de fabrication en baisse, 

source de revenus pour les communes, incite à la 
sobriété énergétique. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A ‐ R21  PINSON  Edith  Particulier  Tinténiac      1      1  1  1        1  1  1       

Il s'agit d'un seul projet de 9 aérogénérateurs sur 
3 communes. Effets cumulés. Riveraine proche 
du projet (Le Mesnil‐ Tinténiac). Conséquences 
sur la santé, la valeur des habitations, nuisances 

visuelles, sonores, principe de précaution. 
Impact sur le paysage dans un secteur 

touristique. Absence de communication et de 
réunion publique sur Tinténiac. Réunion 

publique de Québriac organisée par les pro‐
éoliens et cautionnée par les élus. Avis 

défavorable du CE sur le projet de Tinténiac. Le 
développement des énergies renouvelables doit 
être adapté aux populations et aux paysages et 

se faire dans la concertation. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux  thématiques 

"Justification du projet" et "Effets sur le 
paysage et le patrimoine" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

A ‐ R22  GUILLEMER  Claudine  Particulier    1        1                         
Générations futures, transition énergétique, 

énergie inépuisable et renouvelable. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 
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  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

A ‐ R 23  DUTH  Céline  Particulier        1    1    1  1          1  1  1     

Ce n'est pas l'installation d'éoliennes qui 
permettra de combler le retard de la Bretagne et 
de remplacer l'énergie thermique. Impact sur le 
paysage, les monuments remarquables (Château 
des Iffs, celui de Combourg), la biodiversité, la 
santé, infrasons, les finances communales. 

Le lecteur est invité à se reporter aux  
thématiques "Justification du projet" et 

"Effets sur le paysage et le patrimoine" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

A ‐ R24  CHAPA  Pierre  Particulier  Québriac  1        1    1              1      1 

Comment peut‐on refuser la transition 
énergétique? Energie propre, décarbonnée, 

créatrice de richesse et d'emplois. Aucun impact 
négatif. Les élus parlent de ce projet depuis dix 

ans, 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A ‐ R25  CSUTOROS  Alexandre  Particulier  Québriac  1        1                        1  Développement durable, mix énergétique, projet 
communal, générations futures. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A ‐ R26  BOHEC  Hélène  Particulier    1                                 
Connaissant celles de Tremeheuc, estime le 

projet très positif pour la Bretagne romantique. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

A ‐ R27  THEBAULT  Yves  Particulier  Québriac                                   

Habite au lieu dit Pondichery. Remise d'un 
document de 2 pages (voir C6). Quand ont habite 
à l'autre extrémité de la commune il est plus 

facile d'être favorable au projet. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

A ‐ R28  RIBEYROL  Camille  Particulier  Québriac      1    1    1              1       
Energie intermittente, nuisible à la santé des 

riverains, perte de valeur des biens immobiliers. 

Le lecteur est invité à se reporter aux  
thématiques "Justification du projet", "Santé" 
et "Impact sur le voisinage" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

A ‐ R29  ROUXEL  Jennifer  Particulier  Québriac      1                    1  1      1 

Absence d'étude épidémiologique prouvant que 
les nuisances sonores et dues aux sons de basses 

fréquences et infrasons n'ont pas de 
conséquence sanitaire. La cour Européenne de 
justice a qualifié l'aide financière, accordée par 
l'Etat, d'intervention de l'Etat. Les éoliennes 
Vestas sont équipées d'un aimant permanent 

fabriqué avec des terres rares dont l'exploitation 
est très polluante. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux  thématiques 

"Justification du projet" et "Santé" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 
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B ‐ R1  MASSE  Yves  Particulier  Québriac      1      1  1  1  1  1  1             

Voir également observations: C ‐ R12, C ‐ R15, E ‐ 
R13,C30    habite au lieu dit: "Rolin" .Impact sur 
le patrimoine architectural (28 monuments 

historiques dont 3 auront une vue directe sur le 
parc). Avis défavorable du SDAP, impact sur 
l'activité touristique; Boisements défrichés, 

atteinte à un EBC; intérêt écologique de l'étang 
de Rolin, des tourbières et zones humides qui 

l'entourent, classé en ZNIEFF de type 1; 
proximité des éoliennes 1 et 4. Zone d'échange 
entre la Forêt de Tanouarn et l'étang pour 

l'avifaune et les chiroptères. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact et aux  thématiques "Economie 

locale", "Justification du projet" et "Effets sur 
le paysage et le patrimoine" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

B ‐ R2  ADGNOT  Michel  Particulier  St Brieuc 
des Iffs      1            1                 

Voir également observations: B ‐ R9, C R9, C ‐ 
R10. Déclassement de l'EBC abusif, impact 

écologique catastrophique 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact 

B ‐ R3  LE 
MOUILLOUR 

Anne 
Marie  Particulier  Québriac      1    1  1  1                    1 

Voir également observations: E ‐ R4, R13, C 28 et 
C29    habite au lieu dit " La Fontaine Orain" à 
650 m des éoliennes VSB. Energie intermittente 
qui nécessitera le renfoncement des lignes à 

haute tension, qui  devra être complétée par la 
centrale à gaz de Landivisiau et qui ne 

remplacera pas les centrales nucléaires. Le choix 
n'est pas donné aux citoyens. L'expression "tout 
nucléaire" est fausse. Cohésion sociale remise en 

cause par l'émergence de multiples projets 
éoliens. Division de la population locale. Les  

conseils municipaux délibèrent sans connaitre le 
dossier. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'à la thématique 

"Justification du projet"  du mémoire en 
réponse au PV de synthèse 

B ‐ R4  Illisible    Particulier        1        1  1        1    1       

Les photomontages ne représentent pas la 
réalité. Impact sur la santé, la valeur des biens, le 

paysage le tourisme. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact et aux  thématiques "Economie 

locale", "Impact sur la santé" et "Effets sur le 
paysage et le patrimoine" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

B ‐ R5  DUC‐ MAUGE  Claude  Particulier 

La 
Chappelle 

aux 
Filtzmeens 

1        1    1    1                 

Production intermittente mais proche des 
utilisateurs et durable; l'éolien doit faire la 

richesse de cette Communauté de communes. La 
forêt communale n'a pas été rasée pour les 

éoliennes, 3 zones attaquées par les 
dendroctones ont du être abattues. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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B ‐ R6  MELIN   

Président 
Association 

APSE 
Association 
pour la 

Protection et 
la Sauvegarde 
du Paysage 

      1    1    1          1  1  1       

Non prise en compte des parcs éoliens de 
Marcillé Raoul, Bazouges la Pérouse, Sens de 
Bretagne,  Feins, autour de l'étang de Boulet. 
Impact sur le grand paysage de tous ces parcs, 
impact visuel insupportable pour les habitants.  
En annexe texte  de 3 pages rédigé par  M. Jean 
Germain, sénateur sur le développement de 

l'éolien,  son utilité et ses impacts. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'à la thématique "Effets sur 
le paysage et le patrimoine" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

B ‐ R7  BEAUMONT  Céline  Particulier  Québriac  1        1                          Transition énergétique, générations futures.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

B ‐ R8  DUPERRAY  Alain  Particulier  Tinténiac  1                      1  1         

Intérêt général avant intérêt particulier, les 
éoliennes sont majestueuses reposantes, peu 

bruyantes. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

B ‐ R9  ADGNOT  Michel  Particulier  St Brieuc 
des Iffs          1  1  1                  1  1 

Voir également observation B ‐ R2; problème du 
raccordement électrique  très coûteux, énergie 
intermittente,   équilibre du réseau régulé par les 
centrales nucléaires, ou les centrales à fioul ou 
au charbon, démantèlement, SRE annulé, ZDE, 
énergies alternatives plus efficaces solaire, 
photovoltaïque, biomasse... ( 3 annexes à 

l'observation) 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet" et "Effets sur le 
paysage et le patrimoine" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

B ‐ R10  DUVERGER?  Jean Louis  Particulier        1    1      1  1    1  1  1         

Energie intermittente, a compléter par de 
l'énergie thermique, impact sur la forêt, sur les 
monuments, faune, photomontages faux, le mat 
de mesure  était visible du site des 11 écluses de 

Hédé. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet" et "Effets sur le 
paysage et le patrimoine" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

B ‐ R11  Anonyme   

Professionnel
le du 

tourisme        1      1  1  1    1      1      1   

Impact sur les monuments, le tourisme,  l'activité 
de randonnée; cumul avec d'autres projets 

éoliens,  démantèlement. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet", "Economie locale" et 
"Démantèlement, remise en état du site" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

B ‐ R12  LE 
MENAHEZE  Gwendal  Particulier  Tinténiac  1        1              1  1         

Transition énergétique, électricité de proximité, 
impact limité sur l'environnement naturel et 

humain/ nucléaire; générations futures habitants 
des pays défavorisés. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

B ‐ R13  FONTAINE  Séverine  Particulier  Québriac  1        1                          COP 21, Québriac peut apporter sa pierre,  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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Favorable 

Favorable avec réserves 
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N
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é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 
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pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C ‐ R1  BLANDIN  Annie 
Association 
Launay Haute 

Tension          1                          1 

Souhaite savoir si le projet éolien a un lien avec 
le projet de poste  de transformation électrique 
dans le Nord‐Ouest du département et s'il est 
question de créer de nouvelles lignes HT pour 

renforcer la capacité des lignes. 

Le lecteur est invité à se reporter à la 
thématique "Raccordement" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

C ‐ R2  BLANDIN  Annie 
Professionnel

le du 
tourisme 

Québriac        1      1    1  1  1  1           

Souhaite  connaitre l'impact visuel du projet 
depuis les gites suivants: La Motte aux Rochers, 
Le Moulin Neuf, Launay. L'activité touristique 
n'est possible que s'il y a absence de toute 

nuisance, y compris visuelle. 

Le lecteur est invité à se reporter à la 
thématique "Effets sur le paysage et le 

patrimoine" du mémoire en réponse au PV de 
synthèse 

C ‐ R3  SALIS et 
COURTIER 

Anaïs et 
Jérémy  Particuliers  Québriac      1          1        1    1  1      Impact sur la santé et le cadre de vie. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant de la santé ainsi 
qu'à la thématique "Impact sur la santé" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

C ‐ R4  DE  LA 
VILLEON  O 

Propriétaire 
du Château 

de 
Montmuran 

      1          1        1           

Les éoliennes seront situées à moins de 7 km du 
château de Montmuran, perception visuelle 

depuis les tours du château ouvertes au circuit 
touristique et depuis l'Orangeraie. Les arbres 
plantés pour réduire cet impact auront une 
durée de vie moins longue que celle des 

éoliennes. 

Le lecteur est invité à se reporter à la 
thématique "Effets sur le paysage et le 

patrimoine" du mémoire en réponse au PV de 
synthèse 

C ‐ R5  PORTIER  David  Particulier                                      Avis de dépôt du courrier C9  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R6  PORTIER  Roger  Particulier  Québriac  1        1        1    1      1       

Les plantations de sapins ne seront pas 
impactées par le projet, le site des landes de 
Tanouarn a toujours été exploité pour la 

production d'énergie. Les lignes THT sont plus 
néfastes pour la santé y compris celle des 
animaux. Alternative au nucléaire et aux 

énergies fossiles. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R6 bis  BARBEILLON  Julie  Particulier    1        1      1        1  1         

Exemples de l'Allemagne et de la Suède, impact 
sonore réduit, les éoliennes sont belles. 

Intermittence prévisible, technologie mûre et 
maitrisée, situation climatique. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R7  MASSE  Yves 

Président 
Association  

Stop à 
l'éolien en 
Bretagne 

romantique 

                                    Avis de dépôt du courrier C10 de la SPPEF.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 



MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES‐VERBAL DE SYNTHESE 

Dossier d’autorisation pour l’exploitation d’une installation classée pour la protection de l’environnement      SITE EOLIEN DE QUEBRIAC                                         78 
 

 

Nature de l'avis sur  
le Projet de PARC 

EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre    

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune 
de résidence

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C ‐ R8  HINGAMP  Simon    Québriac          1                        1 

Constate  l'engouement citoyen pour un projet 
local et communal dans un période tourmentée 
(Etat d'urgence, contexte climatique); impact 

environnemental et énergétique positif. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C  ‐ R9  ADGNOT  Michel  Particulier              1  1  1      1  1  1  1       

Voir aussi observations  B R2, B R9; C ‐ R10. Un 
seul parc de 9 éoliennes, avis défavorable du CE 
sur le projet de VSB, impact visuel  désastreux, 
pour les utilisateurs du GR 37, les visiteurs des 
châteaux, l'immobilier, coût du développement 

de l'éolien financé par les citoyens (CSPE), 
énergie intermittente, incertitudes sur les 

impacts sur la santé, attendre le résultat des 
études. Défenseur des énergies renouvelables. 

Le lecteur est invité à se reporter à l'étude 
d'impact ainsi qu'aux thématiques 

"Justification du projet", "Economie locale", 
"Impact sur la santé" et "Effets sur le paysage 
et le patrimoine" du mémoire en réponse au 

PV de synthèse 

C ‐ R10  ADGNOT  Michel  Particulier  Québriac                                  1 
S'étonne que certaines personnes soient 

obligées de rédiger leur avis sur des feuilles 
libres faute de registres disponibles. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R11  BOURGEOIS  Gilles  Particulier  Québriac  1        1                         

Arguments erronés des opposants, le projet 
respecte les habitants et les objectifs de 

réduction de la dépendance à  l'énergie nucléaire 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R12  MASSE  Yves 

Président 
Association  

Stop à 
l'éolien en 
Bretagne 

romantique 

          1    1  1  1    1  1  1  1       

Voir aussi  : B ‐ R1, C ‐ R15, E ‐ R13, C 30 . 
Atteinte à la biodiversité, cadre de vie dégradé, 

faune sauvage et domestique perturbée, 
paysage défiguré, dévaluation des biens 

immobiliers, risques pour la santé, infrasons, 
absence d'emplois locaux. Energie intermittente, 
qui produit un jour sur cinq en moyenne, risque 
de "black out", nécessité de compléter avec de 
l'énergie fossile ou du nucléaire. La France fait 
partie des pays qui émettent le moins deCO2. 
coût de l'électricité. ( voir en annexe courrier 

C17). 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'environnement et de l'acoustique ainsi 

qu'aux thématiques "Justification du projet", 
et "Economie locale" du mémoire en réponse 

au PV de synthèse 

C ‐ R13  MENVET  Isabelle  Particulier  Québriac  1        1                        1  Choix d'une énergie renouvelable / nucléaire.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R14  COLCANAP  Ronan  Particulier  Tinténiac      1                    1  1       

Distances habitations/éoliennes trop faibles, 
principe de précaution, facile d'être favorable 

lorsque l'on habite loin des éoliennes. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'acoustique et de la santé ainsi qu'à la 
thématique "Questions du commissaire 

enquêteur" du mémoire en réponse au PV de 
synthèse 



MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES‐VERBAL DE SYNTHESE 

Dossier d’autorisation pour l’exploitation d’une installation classée pour la protection de l’environnement      SITE EOLIEN DE QUEBRIAC                                         79 
 

 

Nature de l'avis sur  
le Projet de PARC 

EOLIEN 

Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre    

Référence  Nom  Prénom  Origine  Commune 
de résidence

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

C ‐ R15  MASSE  Yves 
Particulier et 

Pdt 
association                                    1 

Voir aussi B ‐ R1, C ‐ R12, E ‐ R13, C30, ambiance 
de l'enquête malsaine, disgracieuse, 

discourtoise. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

C ‐ R16  ABBEY  Guillaume  Particulier  Les Ifs      1    1    1    1      1  1      1   

Nuisances environnementales, visuelles et 
sonores, impact sur la valeur de l'immobilier, 
coût du démantèlement sous estimé, bilan 

carbone désastreux. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'acoustique et de l'environnement ainsi 
qu'aux thématiques "Economie locale", 

"Démantèlement, remise en état du site" et 
"Justification du projet" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

C ‐ R17  PRIOUL  Jacques  Particulier        1        1                    1 
La population est mise devant le fait accompli 
sans référendum. Absence de confidentialité. Le 
projet ne profite pas aux habitants de Québriac. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant de la 
communication sur le projet 

C ‐ R18  VILLEDIEU/ 
BILLAN  Franck  Particulier  Québriac  1        1                           

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

D‐ R1  REGNAC  Raymond  Particulier        1                              Habitation proche:" Longrais".  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

D ‐ R2  ALDER  Nathalie  Particulier  Québriac  1        1                          Générations futures, avenir de la planète.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

D ‐ R3  SOYER  René  Particulier  Tinténiac      1                    1        1 
A subi les nuisances de la déchèterie, craint les 
nuisances sonores, Habitation située au "Clos de 

Justice". 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant de l'acoustique 

E ‐ R1  Anonyme        1        1    1  1        1  1  1       

Les éoliennes sont belles et majestueuses, elles 
animent le paysage, absence de nuisances sur la 
santé, la dépréciations des biens immobiliers n'a 

jamais été prouvée, énergie décarbonée,  
fragilité et dangerosité de l'énergie nucléaire, les 

français plébiscitent les éoliennes. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

E ‐ R2  DE LORGERIL, 
DE GOÜYON 

Olivier, 
Christian  Particulier        2          1        1           

Dans l’étude d’impact, l’évolution de la hauteur 
perçue n’est pas mentionnée de façon objective , 
pas de simulation avec un ballon sonde, absence 

d'information sur la méthode utilisée pour 
égaliser les photomontages, demande la 

réalisation de nouveaux photomontages avec 
ballon situé à 150 m de hauteur sous contrôle 

d'huissier. 

Le lecteur est invité à la thématique "effets 
sur le paysage et le patrimoine » du mémoire 

en réponse au PV de synthèse 
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E ‐ R3  ORVAIN  André  Particulier  Tinténiac      1      1                1       

Situé à 650 m d'une éolienne VSB, lieudit 
("Cohier"). Inquiétude quant aux effets cumulés 

des 9 aérogénérateurs pour les riverains. 
L'académie de médecine recommande 1500 m. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'acoustique et de la santé ainsi qu'à la 

thématique "Impact sur la santé" du mémoire 
en réponse au PV de synthèse 

E ‐ R4  LE 
MOUILLOUR 

Anne 
Marie  Particulier  Tinténiac                    1  1  1  1        1 

Voir aussi observations B ‐ R3,E ‐ R‐13, C 28, C29, 
aucune garantie sur le bridage des éoliennes, la 
gène occasionnée lors de la construction des 

éoliennes,(itinéraires empruntés), les éoliennes 
n'ont pas leur place en zone agricole et encore 
moins en zone Natura 2000 ou près d'une 

ZNIEFF. Absence de précisions sur le 
raccordement électrique. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'acoustique, du raccordement et de 

l'environnement 

E ‐ R5  GUILLAULME  Nadia  Particulier  Québriac  1        1                          Energie renouvelable  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

E ‐ R6  PILET  Anne 
Marie  Particulier  Tinténiac      1                             

Trop proche des habitations de la commune de 
Tinténiac, 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant de 
l'acoustique, des effets d'ombrages et du 

paysage 

E ‐ R7  GERES    Particulier  Québriac  1        1                          Pour l'avenir de tous.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

E ‐ R8  BELAN  Yvonnick  Particulier  Québriac    1      1                  1       

Production d'énergie locale dans une région où il  
y a  beaucoup de vent en hiver, même si 
quelques inconvénients; sous réserve que 
l'éolien ne soit pas dangereux pour la santé. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

E ‐ R9  HINGAMP  Simon 

Président de 
l'association 
Génération 
Eolienne en 
Bretagne 

romantique 

Québriac  1                                1 

L'association qui a pour objet  de soutenir les 
énergies renouvelables et de proposer des 
actions d'information auprès des citoyens, a 

organisé une réunion publique le 2 décembre qui 
a réuni plus de 100 personnes. Elle continuera à 
œuvrer en ce sens en posant une randonnée 
pédagogique et des réunions publiques sur les 
financements participatifs au projet. En pièce 

jointe liste des 91 adhérents. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

E ‐ R10  BOURREE  I  Particulier  Québriac  1        1                          Energie  propre, générations futures  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

E ‐ R11  BOURREE    Particulier  Québriac  1                                   
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 
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D
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D
éfavorable 

N
on exprim

é 
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ents 

Zones Hum
ides 

Faune 
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pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

  Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

E ‐ R12  LAVOLLEE  Joël  Particulier  Tinténiac      2    1    1  1      1  1  1  1       

Dévalorisation du patrimoine, impact sur la 
santé, impact visuel depuis les écluses de Hédé 
et son château, dénaturation du cadre de vie, 

rendement infime. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
chapitres de l'étude d'impact traitant du 

paysage, du patrimoine, et de la santé  ainsi 
qu'aux thématiques "Impact sur la santé" et 
"Effets sur le paysage et le patrimoine" du 
mémoire en réponse au PV de synthèse 

E ‐ R13  MASSE , LE 
MOUILLOUR 

Yves, 
Anne 
Marie 

Association 
Stop à 
l'éolien 

Québriac                1                  1 

Constatent que l'avis défavorable de l'ABF, 
mentionné dans l'avis de l'Ae ne fait pas partie 
du dossier d'enquête publique, ni dans le CD‐
Rom qui contient ces documents, or cet avis est 
très important pour la bonne information du 

public. 

Le lecteur est invité à se reporter à la 
thématique "Questions du commissaire 

enquêteur" du mémoire en réponse au PV de 
synthèse 

TOTAL  40  1  26  2  42  9  21 19 8  4  9  20 18 17 2  5  15 
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Autres im
pacts 

Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

M0  GUERIN  Maud  Particulier  Québriac           1                                         Demande d'information sur la localisation du projet / lieu 
dit " Launay" et sur la possibilité de donner un avis. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M1  TOCZE  Christian  Conseiller 
municipal  Tinténiac  1           1  1                             1    

Favorable aux deux parcs, énergie propre et locale, moins 
polluante que l'énergie nucléaire, facilement démontable, 
ne sera peut‐être qu'une transition dans le paysage en 

attendant mieux 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M2  BENIS  Jean‐ 
Christophe  Particulier  Hédé ‐ 

Bazouges  1           1                                1    
Intérêt général, enjeux énergétiques, COP 21, solution 
locale au plus près de la consommation, pas de retour 

négatif sur le parc de Trémeheuc, alternative au nucléaire. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M3  BENIS  Antoine  Particulier  Hédé ‐ 
Bazouges  1           1  1  1                                Energie propre/charbon, échelon local, changement de 

modèle de consommation et de production, 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M4  BAUDUCEL   Edouard  Particulier  Rennes  1           1     1              1  1              Energie peu chère: 8 centimes/ kWh, générations futures, 
création d'emplois. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M5  MAILLARD  Régine et 
Alain  Particuliers  Saint Pierre 

de Plesguen  3              1                                      IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M6  BENIS   Jean  Particulier  Hédé ‐ 
Bazouges  1           1                                     

Devoir des jeunes de s'assurer qu'ils pourront profiter 
d'énergie propre, autonomie en électricité hors chauffage 

pour la CC de la Bretagne romantique. Permettent la 
sauvegarde de l’écosystème. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M7  CLEMENT‐ 
VITORIA  Isabelle  Particulier  Hédé  1           1        1                             Absence de gaz à effet de serre, se réjouit de voir les 

éoliennes depuis le château de Hédé 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M8  MOUGENOT  Tony  Particulier  Hédé‐ 
Bazouges  1           1     1              1                

Absence de préjudice pour les habitations situées à 
proximité. Impact visuel dérisoire/ réacteur nucléaire, 

faire valoir pour le territoire. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M9  PIEL  Jean 
Sébastien  Particulier  Saint Pern  1           1     1                                COP 21, générations futures, emplois, soutien financier 

des citoyens. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M10  GAUTIER  Jacques  Particulier  Combourg  1           1                             1        Grenelle de l'environnement, aucun élément négatif sur 
l'impact du parc de Tréméheuc. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M11  PRUVOST   Olivier  Particulier 
La Chapelle 

aux 
Filtzméens 

1           1     1              1                
Avenir de l'humanité, projet communal bienvenu, impact 
visuel depuis la ZA de Rolin, minimisera à long terme les 

tensions géopolitiques. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M12  OLLIVIER   Pauline  Particulier     1                                                     IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M13  LEFOUL     Particulier 
La Chapelle 

aux 
Filtzméens 

1                                                     IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M14  OLLIVIER   Alain  Particulier  Québriac  1           1     1                                Réchauffement climatique, intérêt général, valorisation 
du potentiel éolien, intérêt pour les finances locales.  

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M15  CLEMOT  Didier   Particulier  Rennes  1           1                                      COP 21,  réponse locale, source d'engouement collectif.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M16  GUERVILLE  Vincent  Directeur 
Régional  

Noyal  sur 
Vilaine  1                 1                                3 mois d'activité pour l'entreprise qui emploie 200 

personnes dans le département. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 
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entreprise 
COLAS 

M17  BENIS   Mickael  Particulier  Hédé‐ 
Bazouges  1           1                                     

Il y a des choix à faire en ces temps de COP 21 où 
malheureusement les vraies décisions ont du mal à 

émerger. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M18  CELESTIN     Particulier     1                                                     IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M19  DEMASSE  Marc  Particulier      1           1        1                            
Production d'énergie renouvelable en Bretagne qui est 

largement déficitaire, belle intégration des éoliennes dans 
le paysage. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M20  CHAUVET   Olivier  Particulier  Saint 
Domineuc  1           1        1           1                

Choqué par l'attitude négative de certaines personnes car 
le projet ne se développera pas sur leur propriété et la 

seule gène sera la vue qu'ils en auront. Projet 
indispensable pour les générations futures, alternative 
aux énergies fossiles et au nucléaire; solidarité Terroir ‐ 

Planète. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M21  CHAPLAIN   Thomas  Particulier  Taden  1                 1     1     1                   

IEL fait travailler des entreprises locales, COP 21, faible 
emprise sur les terres agricoles, indemnisation des 

agriculteurs pour perte d'exploitation, retombées fiscales, 
respecte la faune (bridage des machines) et la flore, hors 

Natura 2000.  

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M22  GAILLAC  Corinne  Particulier  Saint‐
Dominieuc  1           1                                      Alternative aux énergies fossiles, projet qui tient compte 

des aspects environnementaux. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M23  CHERRE   Françoise  Particulier  Bazouges  1           1                                      Eviter les centrales nucléaires.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M24  CHERRE   Hubert  Particulier  Hédé ‐ 
Bazouges  1           1                                      Energie propre et moins dangereuse que le nucléaire, 

générations futures. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M25  GULLEMOTO  Gilbert  Particulier   Paris        1                                1           Impact sur la santé et la qualité de vie de résidents 
secondaires. 

Le lecteur est invité à se reporter aux chapitres 
de l'étude d'impact traitant des impacts sur la 

santé et sur l'acoustique, ainsi qu'à la 
thématique "Economie locale" du mémoire en 

réponse au PV de synthèse 

M26  LEBLAY  Louis  Particulier  Hédé‐ 
Bazouges  1                                                     IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M27  BOURGET   Jean‐Marie  Particulier 
La Chapelle 
St Florent 

(49) 
      1     1     1                    1          

Le citoyen n'a de la valeur que lors des élections, 
nuisances terribles pour l'homme, l'animal et la nature, ce 

n'est que dans un siècle que l'on s'en apercevra. 

Le lecteur est invité à se reporter au dossier 
d'étude d'impact 

M28  DESCLE   Thierry  

Directeur 
Délégué 
société 
COFELY 
INEO 

La Chapelle 
sur Erdre (44)  1                 1                               

Emploie 300 personnes et réalise la partie réseaux 
électriques et communication des parcs éoliens. 
Intervention de 3 personnes durant 2 mois. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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M29  ROULET  Manuela  Particulier  Rennes  1           1     1     1                         

Réduction des gaz à effet de serre, pas de déchets 
radioactifs, absence de pollution des sols, maintien de la 
biodiversité, retombées économiques pour la commune, 

production d'électricité pour 5700 personnes, 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M30  TUMOVA  Véronika  Particulier     1           1     1                 1  1          
Remplace les énergies fossiles, intérêt économique pour 
les petites communes, financement participatif, absence 

d'ondes électromagnétiques. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M31  BELLIER  Jean‐Pierre  Particulier  Québriac  1           1        1                             Un bon moyen pour réduire le parc nucléaire français, les 
éoliennes vont se fondre dans le paysage Québriacois. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M32  FEUDE  Janine  Particulier  Hédé ‐ 
Bazouges  1           1                                      Défi climatique, générations futures, remplacer les 

énergies fossiles. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M33  LE BRET  Maxime  Particulier  Dinard  1           1     1  1                    1       

Retombées économiques pour les territoires ruraux. 
Projet porté par une société bretonne et indépendante, la 
Bretagne a fait le choix d'énergies alternatives, projet à 

plus de 500 m des habitations. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M34  BOUCHER  Jean 
Emmanuel  Particulier  Québriac  1           1        1                             Les éoliennes doivent devenir normales dans notre 

paysage comme d'autres éléments. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M 35  BOUCHER  Clémentine  Particulier  Québriac  1           1                          1          
Qualité de l'air pour les générations futures, 

réchauffement climatique et risque de submersion 
marine. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M 36  BOUCHER  Théodore  Particulier  Québriac  1                                                   9 ans   IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M 37  BOUCHER  Delphine  Particulier  Que Briac  1           1                                      Energie propre.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M 38  JEANNEAU 
CHEREL     Particulier  Tinténiac  1           1  1                                   Soutien au conseil municipal de Québriac et au projet de 

parc éolien sur les 3 communes. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M 39  LEBRUN  Céline et 
Richard  Particulier  Québriac  2                                                     IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M40  ROUSSILAT  Françoise  Particulier 
La Chapelle 

aux 
Filtzméens 

1           1                                      Projet d'intérêt général.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M 41 

GARCON , 
TOCZE, 
DEVILLE, 
BIMBOT, 
LEGRAND 

Isabelle, 
Christian, 
Nathalie, 
Frédéric, 
Rémi 

Elus  Tinténiac  5           1  1                             1    
Energie propre, développement durable, alternative 

positive au nucléaire et aux énergies fossiles en attendant 
l'arrivée de nouveaux modes d'énergie. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M42  BROSSARD   Nelly et 
Philippe  Particulier  Tinténiac  2              1                                      IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M43  LEMANISSIER  Yvan  Particulier  Hédé‐ 
Bazouges  1           1                                      Production d'énergie locale et propre.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M44  HERCOUET  Jean‐Yves  Particulier  La Chapelle 
aux  1           1                             1        Permet de respecter l'objectif de 20% d'énergies 

renouvelable, maintien de la biodiversité et de l'activité 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 
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Filtzméens  agricole.

M45  PHILIPPE  Gaël   Société 
Tech Inter  LaGacilly  1           1     1                                Préservation du climat, emplois locaux, la société Tech 

Inter  construit les postes de livraison électrique. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M46  OFFNER  Anne  Particulier  Breal sous 
Monfort  1           1                                      COP 21, énergie sans carbone, inépuisable , sans déchets 

dangereux, les règles d'implantation sont respectées. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M47  SIMONIN   Anne Laure 
et Marc  Particuliers     2                                                  Suite à la réunion organisée par l'association génération 

éolienne. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M48  BOURDIER   Céline   Particulier     1           1        1                            
Energie renouvelable locale,  région ventée,  

conséquences paysagères et environnementales faibles 
eu égard à l'alimentation électrique de 4400 foyers. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M49  Anonyme     Particulier     1          1                         1           Refuser les éoliennes c'est accepter  le nucléaire, l'éolien 
n'a pas d'impact sur la santé. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M50  ESSIRARD  Christophe  Particulier     1                                                  Les opposants sont irresponsables, et tiennent des propos 
presque injurieux  à l'encontre de l'énergie éolienne.  

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M51  TOUT LE TOU 
TIM           1           1                                1    

Energie propre, absence de gaz à effet de serre , 
démantèlement assurant une totale remise en état du 

site. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M52  COZIC   Sébastien  Particulier     1           1                                      COP 21, énergie renouvelable.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M53  DUCLUZEAU  Morgane  Particulier     1           1                                      Les énergies renouvelables sont notre avenir.   IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M54  ROUILLARD  Christophe  Particulier     1                                                  Soutien  le projet éolien sur la communauté de 
communes Bretagne Romantique. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M55  BLOCH   Stef  Particulier     1           1                                     
Importance du projet "génération éolienne", engagement 
de la collectivité, générations futures, importance en 

terme d'image. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M56  IMBERT  Pierre  Particulier  St Brieuc des 
Iffs  1           1                 1  1     1     1    

Energie propre / énergie nucléaire et énergies fossiles, 
démantèlement facile, impact carbone limité, ni l'eau ni 

l'air ni l'air ne seront affectés, coût du transport de 
l'électricité, impact visuel à comparer à celui d'une ligne 

THT. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M57  DETOUVILLE   Florence  Particulier     1           1                                      COP 21, habite dans la région de Carcassonne et tout le 
monde vit bien avec les nombreuses éoliennes. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M58  PITOISET  Sandra  Particulier     1           1                                      Générations futures  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M59  DEME   Samuel  Particulier  Treverien  1           1                    1  1             
Transition énergétique, projet d'intérêt général énergie 
locale, a constaté que la gêne occasionnée est nulle,  coût 

et inconvénients de l'énergie nucléaire. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M60  ANDRE  François 
Député 
d'Ille et 
Vilaine 

   1           1     1                               
COP 21, Loi sur la transition énergétique, énergie durable, 

propre, locale et décarbonée, emplois, retombées 
financières pour la commune, projet porté par de 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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nombreux acteurs locaux. 

M61  GAUTIER   Jacques  Société  
EKUBE  Québriac  1           1  1  1                               

La France est le 4ème pays producteur d'ENR éolien en 
Europe, les nuisances décrites par les anti‐éoliens ne sont 

pas réelles  (M61). 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M62  GALAN  Elisabeth  Particulier     1           1                                      COP21, générations futures.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M63  COLAS  Michel  Particulier  Trimer  1           1                                      Multiplier les sources d'énergie, projet local  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M64  COLLET   Sébastien  Avocat  Rennes        1        1     1  1  1                    1 

Idem  C18: Impact environnemental proximité d'une 
ZNIEFF de type 1, impact sur le paysage covisiblité avec 3 

monuments impact cumulé avec le projet VSB, SRE 
annulé, absence d'étude d'impact globale pour les deux 

parcs. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Effets sur le paysage et le 

patrimoine" et "Réponses aux questions du 
commissaire enquêteur" du mémoire de 

réponse au PV de synthèse  

M65  CRUZ   Céline  Particulier  Oise  1           1                                      Réchauffement climatique.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M66  THEBAULT  Marion  Particulier     1                                                     IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M67  BLANC  Marie 
Thérèse  Particulier     1           1        1                             Les éoliennes installées en Beauce ne dénaturent pas le 

paysage. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M68  MAIRE  Florence  Particulier  Seine et 
Marne  1           1                                      Demande adressée  au maire de Québriac.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M69  MARTIN  Sophie  Particulier     1           1                                      Avenir de la planète et des générations futures.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M70  DARRAS  Emilie  Particulier  Québriac  1          1                                     Pour que la commune soit l'exemple d'un monde qui 
change. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M71  COLIN  Laetitia  Particulier  Dingé  1           1  1                                  
Favorable aux deux parcs éoliens, beau projet qui 

permettra de produire de l'énergie renouvelable pour les 
besoins du territoire. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M72  MORIN  Delphine 
et Johann  Particulier     2           1                                      C'est toujours mieux que le transformateur de RTE.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M73  SANCHEZ  Antonio  Particulier     1           1                                      Générations futures, oui aux éoliennes dans la belle 
Bretagne romantique. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M74  ALEXANDRE  Carole  Particulier  Québriac  1           1                                      Souhaite que les élus se préoccupent des générations 
futures. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M75  MENUET  Frédéric  Particulier                                                        Annonce mèl 76  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M76  MENUET  Frédéric  Particulier  Québriac  1           1                                      Impératif planétaire de maitrise de l'énergie, fier  de 
l'initiative de son village, 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M77  HUET  Pierre  Particulier     1                                                  Il faut suivre l'exemple de Begane : projet éolien citoyen.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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M78  SALLIOU  Auriane  Particulier     1           1                                      Energie renouvelable et propre  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M79  GAMBLIN  Marie   Particulier     1           1                             1     1 
Domiciliée à 1, 5 km du site éolien, impact limité, pas 
d'habitation à proximité, bonne information par la 

municipalité, énergie renouvelable. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M80  LE METAYER  Emilie et 
Gaël  Particuliers  Québriac  2              1                                      IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M81  CHAUBET  Clément  Particulier     1           1        1                             Energie renouvelable, un parc éolien est beau.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M82  CHAPON  Céline  Particulier  Québriac  1           1                                      Solution intermédiaire qui a beaucoup moins de 
conséquences néfastes sur l'environnement. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M83  ROUXEL  Chantal  Particulier  Québriac        1                             1              Domicilié à la Quenaudière, nuisances sonores pour les 
riverains en dépit du respect de la réglementation. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant de l'acoustique 

M84  ROUXEL   Rémy  Particulier  Québriac        1                                            Domicilié à la Quenaudière,  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M85  GAMBLIN  Marie 
Madeleine 

Particulier 
et élue  Québriac  1           1        1           1  1             

En qualité d'élue: projet d'intérêt général en adéquation 
avec ses valeurs, impact limité, précédé de nombreuses 
études de faisabilité. En qualité de riveraine, domiciliée à 
la Noë: impact limité, rôle de citoyen d'accueillir le projet 

dans une zone favorable à l'éolien. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M86  CLOITRE  Stephan  Particulier  Québriac  1           1                                      Seule alternative pour les générations futures.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M87  MARCINIAK  Déborah  Particulier  Québriac        1           1                    1  1       
Nuisances sur la santé humaine et animale, locataire à 
Québriac n'achètera pas de maison sur la commune si le 

projet est maintenu. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant des impacts sur la 
santé ainsi qu'au thème "Impacts sur la santé" 

du mémoire en réponse au PV 

M88  DOUTRELUIGNE  Anna  Particulier     1                                                  L'occident est responsable de la misère du monde, il faut 
que les choses changent. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M89  CHAUVIN  Jessica  Particulier  Rennes  1           1     1              1  1             

Production locale d'électricité, transition énergétique,  
financement participatif, retombées économiques locales, 

même si quelques inconvénients (nuisances visuelles 
subjectives et sonores à comparer à celles de la rocade de 

Rennes). 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M90  THEBAULT  Philippe  Particulier  Lamorlaye 
(60)        1     1     1  1           1  1  1          

Energie aléatoire, nuisances visuelles et sonores, 
dénaturation du paysage, santé des riverains, 

dépréciation des biens immobiliers,  ne sert qu'à enrichir 
la société exploitante. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant des impacts sur la 
santé ainsi qu'au thème "Impacts sur la santé" 

du mémoire en réponse au PV 

M91  LE FUR  Marc 
Député des 

Côtes 
d'Armor 

         1                                         1 

Mèl retransmis par l'association Stop  à l'éolien en 
Bretagne romantique: en matière d'éolien on arrive à un 
seuil, un moratoire  me semble s'imposer en particulier en 

Bretagne romantique, 

Nous renvoyons le lecteur au Pacte Electrique 
Breton signé le 14 décembre 2010, fixant les 

objectifs éoliens à atteindre pour 2020. 

M92  QUENOUILLERE  Roger  Particulier     1              1                                      IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
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M93   BERTHOU   Tiphaine 

CLE du 
SAGE 
Rance 
Frémur 
Baie de 
Beaussais 

                                                      Annonce courriel 93  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M93  LEFEUVRE et 
RAMARD 

André 
Dominique 

Président 
du SM du 
Bassin 

versant du 
Linon; 

président 
de la CLE 
du SAGE 

            2                 2                      

Selon l'étude réalisée par EGEO  à la demande du maître 
d'ouvrage, le projet impacte des zones humides, 

effectives ou non. Le SAGe interdit la destruction des 
zones humides dès le premier m2. 

Le lecteur est invité à se reporter au chapitre 
de l'étude d'impact traitant des impacts sur les 

eaux et le sol, ainsi qu'au thème "Zones 
humides" du mémoire en réponse au PV 

M94  TENEUR  Malika  Particulier  Hédé ‐ 
Bazouges  1           1                                      Choquée par les réactions anti énergies renouvelables 

inscrites sur les pancartes. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M95  GENDRON  Aurélie     Locmariaquer  1           1                                      Générations futures, énergie peu chère adaptée au 
territoire breton. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M96  FONTAINE  Erwan  Particulier     1           1                    1  1           1 

Les besoins en énergie de la Bretagne augmentent, 
énergie adaptée à la région, souhaite que les nuisances 
sonores soient réduites pour les voisins, impact visuel à 
comparer aux lignes à haute tension, intérêt général. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M97  LE BRETON  Angélique  Elue  Québriac  1           1                                   1  Projet longuement   travaillé, discuté, partagé, énergie 
renouvelable pour les générations futures. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M98  BOYER  Pia, Julia, 
Gabriel  Particuliers  Feins  3           1        1                            

Ont vu avec consternation les panneaux déchirés en 
soutien aux éoliennes de Québriac. Enjeux énergétiques, 
les éoliennes sont en résonnance historique  avec les 

moulins d'autrefois, Québriacois acteurs de leur énergie  
durable. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M99  GREENPEACE 
Rennes     Association  Rennes  1           1                                      Soutien à la transition énergétique via les énergies 

renouvelables. 
IEL Exploitation 9 prend acte de ce 

commentaire 

M100  BOISSIER  Patrick  Particulier  Québriac  1           1                 1  1  1  1          

Projet bien pensé,  initié en 2003, relancé en 2008, en 
harmonie avec cet espace naturel mis en valeur par la 

commune, énergie renouvelable locale qui ne produit pas 
de déchets et seulement  quelques nuisances minimes. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M101  HINGAMP  Malin  Particulier  Québriac  1           1        1                            

Alternative citoyenne aux énergies nucléaire et  fossile, la 
France est en retard en matière d'énergies renouvelables, 
générations futures. Les éoliennes font partie du paysage 

européen. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 
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Nature de l'avis 
sur  le Projet de 
PARC EOLIEN  Justification du projet 

Parc VSB 

Effets sur l'économ
ie locale 

Effets sur le paysage et le patrim
oine 

Effets sur le 
milieu 
naturel 

Effets sur le 
voisinage 

D
ém

antèlem
ent 

Autre 

    

Référence 

Nom  Prénom  Origine  Commune de 
résidence 

Favorable 

Favorable avec réserves 

D
éfavorable 

N
on exprim

é 

Boisem
ents 

Zones Hum
ides 

Faune 

Im
pact visuel 

N
uisances sonores 

Im
pact sur la santé 

Autres im
pacts 

Commentaires  Réponse du pétitionnaire 

M102  MOTSH 
Pierre, 

Florence, 
Manuela 

Particuliers  Tinténiac        3     1        1        1  1  1  1           Les bénéfices sont très inférieurs aux nuisances( santé, 
cadre de vie, faune, flore..) 

Le lecteur est invité à se reporter au dossier 
d'étude d'impact 

M103  THIRAULT  Rose Line  Particulier  Aublain        1                       1     1  1          
Réside à 3 km d'un parc éolien,  nuisances sonores 

irréalistes car modélisées, effets sur la santé. Impact sur la 
biodiversité. 

Le lecteur est invité à se reporter aux chapitres 
du dossier d'étude d'impact traitant des 

impacts sur l'environnement, sur la santé et 
sur l'acoustique, ainsi qu'à la thématique 
"Impacts sur le voisinage" du mémoire de 

réponse au PV de synthèse 

M104  DUPERRAY  Danièle  Particulier  Tinténiac  1           1                                      Alternative à l'énergie fossile, génération futures.   IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M105  HINGAMP  Simon  Société 
Energetick  Québriac  1           1     1  1                            

La société n'œuvre pas dans la filière du Grand éolien. 
Initiative soutenue par la commune et par la communauté 

de communes; alternative aux énergies fossiles, 
confortera l' attrait économique et touristique de la 

commune, les pales en mouvement masqueront peut‐
être les lignes à haute tension. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M106  LEJARS  Pascal  Particulier  Saint Malo        1     1        1                 1     1  1 
Absence d'objectivité du dossier, nombreuses lacunes, 
coût du démantèlement sous estimé; SRE annulé, avis de 

l'ABF du 1er septembre 2015. 

Le lecteur est invité à se reporter aux 
thématiques "Démantèlement, remise en état 

du site" et "Réponses aux questions du 
commissaire enquêteur" du mémoire de 

réponse au PV de synthèse  

M107  BOURREE 
Lucas, 

Gwénolé, 
Morgan 

Particulier     3           1                                       Energie respectueuse de l'environnement.  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M108  DELAUNAY  Michel  Particulier  Tinténiac  1           1                                      Intérêt public/ intérêts privés,  programme de 23% 
d'électricité  éolienne en Bretagne en 2021‐2022. 

IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

M109  JEHANNIN  Pierre     Québriac                                                     Courriel arrivé hors délais  IEL Exploitation 9 prend acte de ce 
commentaire 

      TOTAL  110 0  13  2  80  11  20  17 3  3  5  12 11 12 5  6  6    
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