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Il - AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 - RAPPEL DU PROJET PRESENTE A 'ENQUETE PUBLIQUE

A la demande de M. le Préfet d’llle et Vilaine, il a été procédé a une enquéte publique portant sur le
projet présenté par M. le Directeur de la SAS IEL Exploitation 9, dont le siege social est situé 41 ter,
Boulevard Carnot a SAINT BRIEUC, en vue d’obtenir I'autorisation unique d’exploiter un parc éolien
situé sur le territoire de la commune de QUEBRIAC.

Le site retenu est localisé a I'Est du bourg de Quebriac dans une zone boisée, la Lande de Tanouarn,
propriété communale d’une superficie de 84,02 ha dédiée a la culture sylvicole.

Le projet de parc éolien comprend 5 éoliennes, modéle Vestas V100, d’une puissance unitaire de 2
Mégawatts et de 150 métres de hauteur totale implantées selon deux alignements.

Trois éoliennes sont situées sur des parcelles forestiéres coupées ou destinées a étre coupées du fait
de la présence d'un parasite, deux éoliennes sont situées sur des parcelles agricoles.

2701 meétres linéaires seront aménagés afin d’accéder aux éoliennes, qui seront implantées sur des
plates formes d’une superficie variant de 1100 a 3000 m2.

Le projet nécessite la réalisation d’un poste de livraison de 18 m2 et le défrichement de 1,3 ha de
forét.

Le parc produira chaque année 20 millions de kWh, soit I'équivalent de la consommation annuelle de
plus de 5 700 personnes, chauffage compris.

Les 5 éoliennes sont situées a plus de 600 metres des habitations, la plus proche étant a 615 m.

Le cofit total du projet éleve a 13 M€ dont 20% seront financés par fonds propres et 80% par
emprunt bancaire.

Le site générera au total plus de 161 000 euros de retombées fiscales par an, dont 50 206 € pour la
commune de Québriac et 67 649€ pour la communauté de communes Bretagne Romantique.

La durée de vie du parc éolien est d’au moins 25 ans. Les machines pourront alors étre rénovées,
renouvelées ou le site sera démantelé.

Ce projet est instruit dans le cadre de 'expérimentation de l'autorisation unique en matiere
d’Installations Classées pour la Protection de I'Environnement résultant du décret du 2 mai 2014 et
de 'ordonnance du 20 mars 2014.

Le dossier de demande d’autorisation unique a été présenté le 6 novembre 2014, complété le 19
février 2015 et le 18 ao(it 2015.

C’est ce projet qui a fait I'objet de la présente enquéte, organisée conformément aux dispositions
des articles L.123-1 3 L.123-16 et R.123-1 a R.123-33 du code de I'environnement.

Une autre demande d’autorisation a été présentée par la société VSB Energies Nouvelles sur les
communes de Dingé et Tinténiac pour la création d’un parc éolien composé de 4 éoliennes. Compte
tenu de cette proximité, les deux projets paraitront appartenir au méme parc éolien. C’est pourquoi
le dossier d’enquéte comporte une étude des impacts cumulés.
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2 - BILAN DE 'ENQUETE PUBLIQUE

2 -1 - Organisation et déroulement de I’enquéte publique

La Présidente du Tribunal Administratif de Rennes a désigné, par ordonnance du 28 février 2014,
Mme Danielle FAYSSE, urbaniste-juriste, en qualité de commissaire enquéteur titulaire et M. Gérard
CASSAGNE, ingénieur divisionnaire de la Ville de Paris en retraite, en qualité de commissaire
enquéteur suppléant.

L'arrété préfectoral organisant 'enquéte publique a été pris le 27 octobre 2015 et a été modifié par
arrété préfectoral le 2 novembre 2015. Ce dernier arrété fixe les dates d'enquéte du vendredi 20
novembre 2015 au mardi 22 décembre 2015 inclus, soit une durée de 33 jours, et désigne la mairie
de Québriac comme siége de I'enquéte.

L'information du public par affichages en mairie de Québriac et sur les lieux prévus pour la
réalisation du projet, en 8 points situés le long des voies qui encadrent la Lande de Tanouarn, été
effectuée dans les délais réglementaires et a fait I'objet de trois constats d’huissier.

Un avis d’enquéte, visible de I'extérieur, a été affiché a la porte ou sur les panneaux d’affichage des
mairies des 12 communes concernées par le rayon d’affichage de 6 km mentionnées dans I'arrété
préfectoral organisant I'enquéte publique : Combourg, Dingé, Guipel, Hédé-Bazouges, La Chapelle-
aux-Filtzméens, Les Iffs, Meillac, Pleugueuneuc, Saint-Brieuc-des-Iffs, Saint-Domineuc, Saint-
Symphorien et Tinténiac.

L'enquéte a été annoncée sur le site Internet des services de I'Etat en llle et Vilaine ou les résumés
non techniques de I'étude d’impact et de I'étude de dangers, ainsi que l'avis de I'Autorité
environnementale, étaient également consultables.
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Outre cette publicité réglementaire, I'avis d’enquéte a été reproduit dans le bulletin d’informations
municipales « Queb’info » du mois de novembre 2015, distribué dans chacune des boites aux
lettres de la commune.

Le site Internet de la mairie de Québriac a annoncé I'enquéte publigue sur sa page d’accueil, avec
mentions du lien pour accéder aux documents sur le site des services de I'Etat et de I'adresse
électronique de la mairie de Québriac ou les observations du public pouvaient étre adressées.

Enfin, 'enquéte publique a fait 'objet de plusieurs articles de presse. (Cf. annexe 1 du rapport
d’enquéte).

Uenquéte s’est déroulée du vendredi 20 novembre au mardi 22 décembre 2015 inclus, soit une
durée de 33 jours. Les pieces du dossier ont été tenues a la disposition du public dans la salle du
conseil municipal de la mairie de Québriac aux jours et heures habituels d’ouverture au public.

En dehors des permanences du commissaire enquéteur et afin de garantir le maintien de Vintégrité
des registres d’enquéte, ces registres étaient disponibles a I'accueil de la mairie ol les personnes
intéressées pouvaient prendre connaissance des observations et des courriers déja déposés et
inscrire leurs propres observations. Une affichette apposée sur le mur de la salle du conseil
municipal informait le public de cette disposition.

Le commissaire enquéteur a tenu six séances de permanence au cours desquelles il a requ 78
personnes, certaines a plusieurs reprises.

Le commissaire enquéteur a regu M. HINGAMP, président de I'association « Génération éolienne en
Bretagne romantique » le2 décembre 2015, M. MELIN président de I’ association « pour la
protection et la sauvegarde du paysage » (APSE) le 15 décembre et M. MASSE président de
I'association « Stop a 'éolien en Bretagne romantique » a plusieurs reprises et en particulier le 22
décembre 2015 pour la remise du courrier de I'association et de la copie des pétitions.

La derniere semaine d’enquéte et les deux derniéres permanences du commissaire enquéteur ont
été animées : partisans et opposants au projet se sont retrouvés en mairie pour y inscrire leurs
observations dans les registres d’enquéte. Finalement, I'ambiance, bien qu’assez tendue, est restée
correcte et chacun a pu s’exprimer soit en inscrivant son observation dans un des cinqg registres
d’enquéte ouverts a cet effet, soit en déposant un courrier, soit un envoyant un message
électronique a la mairie de Québriac.

2.2 - Les observations du public

En définitive, I'enquéte publique a donné lieu a 221 observations écrites. Personne n’a souhaité
formuler d’observation orale et les observations écrites retranscrivent I'intégralité du contenu des
remarques entendues par le commissaire enquéteur lors de ses permanences.

Ces observations écrites se répartissent de la fagon suivante :

» 77 inscriptions dans les 5 registres d’enquéte référencées :
- A-R1aA-R29 pour le registre A
- B-R1aB-R13 pour le registre B
- C-R1acC-R18 pour le registre C (+ R6 bis)
- D-R1aD-R3pourleregistre D
- E-R13aE-R13pourleregistreE

» 37 courriers référencés C1a C37

» 109 messages électroniques
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Précisions :

- Le courrier C31 correspond & une copie de la pétition défavorable au projet rassemblant 419
signatures, remise au préfet d’llle et Vilaine ;

- Certaines personnes se sont exprimées a plusieurs, voire a de multiples reprises : par courriers,
par inscriptions dans les registres d’enquéte et en signant la pétition ;

- Le courrier C17 correspond a un document annexé a 'observation n°12 du registre C.

Toutes les observations ont été analysées et enregistrées dans un tableau qui constitue la partie 6 du
procés-verbal de synthése. (Annexe 2 du rapport d’enquéte). Ce tableau Excel, présente un résumé
des observations ou commentaires formulés par chacun des déposants et ventile par themes les
arguments développés a I'appui de leur argumentation.

2.3 - Les caractéristiques de I’expression du public

2.3.1 - Une mobilisation institutionnelle et associative importante

Environ 25 contributions ont été rédigées par des associations, des élus, des entreprises qui
travaillent dans le domaine de I'énergie. Elles présentent la caractéristique commune d’exprimer
une conscience forte des enjeux du projet et sont en général bien argumentées.

Elles émanent principalement :

- d’associations A caractére local (Génération éolienne en Bretagne romantique, Association pour
la protection et la sauvegarde du paysage, Association Stop a I'éolien en Bretagne romantique,
association Launay Haute Tension), d’autres ayant une assise nationale ou régionale
(Greenpeace, Société pour la protection des paysages et de I'esthétique de la France»...);

- d’élus locaux de Québriac mais aussi de Tinténiac et d’autres communes et de deux députés ;

- des milieux économiques et d’entreprises intéressées par la réalisation du chantier : sociétés
Colas, COFELY INEOQ, Tech Inter, etc...

2.3.2 - Une certaine mobilisation de la population locale

Les intervenants n’ont pas tous indiqué leur adresse.

Il est cependant permis de penser que I'enquéte a mobilisé, et souvent divisé, une bonne partie des
1553 habitants de Québriac puisque gqu’environ 70 personnes ont mentionné Québriac comme
commune de résidence et que, d’aprés le personnel communal, une grande partie des autres
intervenants réside dans la commune ou dans les communes voisines (Tinténiac, La Chapelle aux
Filtzméens, Combourg, Hédé-Bazouges,...).

Il convient également de souligner que les enquétes publiques organisées successivement, sur les
projets éoliens de Dingé Tinténac d’une part et de Québriac d'autre part, ont été a l'origine de la
création de deux associations : Génération éolienne en Bretagne romantique et Stop a I'éolien en
Bretagne romantique.

2.3.3 - Une forte tendance a la prise de position sur le projet

Plus de 99% des intervenants (224 sur 226) ont tenu a se prononcer explicitement sur le projet :
> 65 ont exprimé un avis défavorable sur le projet, dont un certain nombre ont par ailleurs
signé la pétition (419 signatures);
> 157 se sont prononcés favorablement sur le projet ;
> 2 ont émis un avis favorable avec des réserves.
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Le pourcentage d’avis favorables est de 70 %, celui d’avis défavorables est de 30%.

Ce résultat s’inverse (30% d’avis favorables et 70% d’avis défavorables) si la pétition rassemblant
419 signatures d’opposition au projet est intégrée au calcul (en considérant que les 65 opposants au
projet ont signé la pétition).

Cependant, j'estime que les signataires de la pétition, remise au préfet d’llle et Vilaine, n'ont pas
participé directement a I'enquéte publique.

2.3.4 - Répartition des observations par thémes

Au-deld des positions de principe exprimées par les intervenants les observations du public
abordent différents themes.

Le schéma suivant, établi a partir du tableau d’enregistrement des observations, permet d’apprécier
I'importance relative de ces themes.

Démantélement; Autre; 31
17
Autres impacts; 11

Justification du

Impact surla projet; 141

santé; 47

Nuisances sonores; |

Parc VSB; 28

Impact visuel; 48

Effets sur
I'économie locale;
59

Faune; 22

Zones Humides; 10 ets surle

Boisements; 23 paysage etle

patrimoine; 54

2.3.5 - Les arguments développés par le public lors de I'enquéte

Arguments combattant le projet
Production électrique intermittente, non prévisible et tres limitée ;
Augmentation indirecte de la production de CO2 ;
Contribution & I'augmentation du co(t de I'électricité ;
Incompatibilité avec le patrimoine local ;
Altération du paysage ;
Photomontages contestables ;
Existence d’un autre projet de parc éolien a proximité immédiate ;
Distance habitations-éoliennes insuffisante ;
Impact visuel insupportable pour les riverains ;
Emissions sonores élevées ;
Risques sanitaires ;
Dépréciation des biens immobiliers ;
Atteinte aux milieux naturels, a la faune et a la flore ;
Co(t du démanteélement sous-évalué.
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Arguments soutenant le projet
Energie propre, écologique, inépuisable et réversible ;
Respect des engagements européens et nationaux ;
Diminution de la part de I'énergie nucléaire dans le mix énergétique francais ;
Diminution de la production de gaz a effet de serre ;
Participe a l'intérét général ;
Nouvelles ressources budgétaires pour la commune et les collectivités locales ;
Impact positif sur 'emploi ;
Projet soutenu par la municipalité ;
Communication importante sur le projet ;
Impact visuel limité du fait de 'implantation des éoliennes dans un site boisé ;
Faible visibilité depuis les monuments et les sites;
Respect de I'environnement et des distances réglementaires.

2.4 - La remise du procés-verbal de synthése et la réception du mémoire en
réponse

Conformément a 'article R.123-18 du code de 'environnement, le commissaire enquéteur a remis,
le 31 décembre 2015, & M.EPIARD, chargé de projets pour la société IEL Développement, les
observations écrites et orales consignées dans un Procés-Verbal de synthése ainsi qu’une série de
questions. Ce procés-verbal comprend un tableau récapitulatif des observations (Cf. annexe 2 du
rapport d’enquéte).

Le Mémoire en Réponse au Procés-Verbal de synthése et aux questions du commissaire enquéteur a
été transmis le 15 janvier 2016 (Cf. annexe 3 du rapport d’enquéte).

Il comporte 21 pages de réponses aux questions du commissaire enquéteur, puis 30 pages de
réponses aux observations du public, classées par thématiques et 38 pages d’annexes, soit un total
de 89 pages. Le pétitionnaire y présente de nouveaux photomontages réalisés en réponse aux
observations du public ou a la demande du commissaire enquéteur.

Dans les pages 65 a 89, IEL Exploitation 9 reprend le tableau récapitulatif des observations réalisé
par le commissaire enquéteur et apporte des réponses a chaque observation, en renvoyant aux
réponses apportées pour chague thématique et en apportant, si nécessaire, une réponse
circonstanciée.

En conséquence, j'estime que la SAS IEL exploitation 9 répond de fagon satisfaisante aux
observations du public et aux interrogations du commissaire enquéteur.
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3 — AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Méthodologie :

Toutes les observations ont été analysées et enregistrées dans un tableau qui constitue la partie 6
du procés-verbal de synthése. (Annexe 2 du rapport).

Afin de percevoir le mieux possible I'impact paysager du parc éolien, le commissaire enquéteur a
procédé a plusieurs visites du site d’'implantation et des hameaux les plus proches. il a également
parcouru le périmétre éloigné pour mieux appréhender les vues plus lointaines, en particulier depuis
certains points de vue retenus pour effectuer les photomontages.

Il a également organisé une réunion de présentation du mémoire en réponse qui s’est déroulée en
mairie de Québriac le vendredi 22 janvier 2016. Etaient présents : M. EPIARD, représentant la SAS IEL
Exploitation 9, M. CHATEAUGIRON, maire de la commune, M. DENOUAL adjoint a 'urbanisme et M.
GENDROT secrétaire général.

M. EPIARD et le commissaire enquéteur ont ensuite effectué un déplacement sur le terrain afin de
procéder a une visite des secteurs concernés par I'implantation des plates formes des éoliennes E2,
E3, et E5, situées dans la Lande de Tanouarn, sur des parcelles déboisées.

Dans ce chapitre 3 le commissaire enquéteur formulera un avis sur les observations du public qui
ont été regroupées par thémes. Cet avis prend en compte les réponses apportées par le maitre
d’ouvrage a ces observations (annexe 3 du rapport d’enquéte), aux remarques de I'Autorité
environnementale et aux questions du commissaire enquéteur.

Dans le chapitre 4 le commissaire enquéteur formulera ses conclusions motivées et son avis
personnel sur le projet présenté a I'enquéte publique.

3.1 - Le dossier d’enquéte publique et le contenu de I’étude d’impact

La qualité des documents présentés a I'enquéte publique a fait I'objet de quelques ohservations,

essentiellement formulées par les opposants au projet qui ont critiqué la présentation du dossier, sa

densité, son absence d’objectivité (photomontages irréalistes), ses imprécisions, voire ses

contradictions.

Il lui est également reproché de ne pas comporter :

- D’étude d’impact globale avec le projet de parc VSB en projet sur les communes de Tinténiac et
Dingé car les 9 éoliennes forment un parc unique ;

- D’analyse des effets cumulés avec les autres parcs éoliens existants ou en projet ;

- L'avis défavorable du service départemental de V'architecture et du patrimoine mentionné dans
I'avis de I'Autorité environnementale.

Enfin, les opposants estiment que le dossier ne peut faire état du Schéma Régional Eolien (SRE)

puisque celui—ci a été annulé par décision du tribunal administratif de Rennes.

A Vinverse, les partisans du projet ont jugé que les études d’impact ont été réalisées avec sérieux,
que les effets cumulés avec le projet VSB ont été étudiés et que tout a été fait pour minimiser les
impacts des éoliennes. Ils relévent que I'Autorité environnementale (Ae) a émis un avis favorable.

Dans son mémoire en réponse, pages 22 et 23; le pétitionnaire rappelle que le SRE n'avait pas
encore été annulé lors de I’élaboration du dossier de demande d’autorisation unique et affirme que
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le projet VSB a bien été pris en compte lors de la réalisation du dossier : certaines études ont été
menées conjointement (communication, acoustique, paysage), mise en commun des données,
analyse des effets cumulés. Il précise que les deux projets sont indépendants et peuvent exister I'un
sans 'autre. ‘

Il répond point par point aux autres remarques (hauteur des éoliennes, durée de vie du parc,
localisation du méat de mesure, communication des données comptables du groupe IEL a la Banque
de France).

Il précise que les avis émis par les services de la DDTM, de La DREAL, du SDAP....lors de la phase
d’instruction du dossier peuvent étre demandés en préfecture et que seul I'avis de I’Ae qui réalise en
partie une synthése de ces avis doit étre intégré dans le dossier d’enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur
Je reléve que I'Autorité environnementale, dans son avis émis le 18 septembre 2015, a jugé

que « malgré une structuration du chapitre dédié aux impacts jugée inhabituelle, le dossier est
qualifié de clair et bien illustré et les résumés non techniques de I'étude d'impact et de dangers
proportionnés aux niveaux des enjeux. La démarche d’évitement et de réduction apparait deés la
phase de conception du projet. ...L'analyse des effets est jugée globalement soignée. Les effets
cumulés des deux projets ont fait 'objet d’une analyse ». L’avis défavorable du SDAP est mentionné
sans ce document.

Jestime que I'ensemble du dossier d’enquéte publique, en particulier I'étude d’impact, son résumé
non technique, I'avis de I'Autorité environnementale et les réponses du maitre d’ouvrage a cet avis,
permettaient d’avoir une bonne connaissance du projet, de ses enjeux, des effets cumulés avec le
projet de parc éolien voisin, des mesures d’évitement de réduction et de compensation des impacts et
des actions d’information et de communication effectuées.

Je souligne que le chapitre Il section 1 de I'étude d’impact comprend, ce qui est assez rare, une étude
de 3 scénarios d’implantations possibles au sein de la zone d’étude, établis en concertation avec la
société VSB Energies Nouvelles. Cette analyse a permis de sélectionner I'implantation la plus
satisfaisante sur la base de critéres environnementaux, paysagers et techniques.

Je concéde cependant que la présentation et I'organisation de I'étude d’impact et surtout le mode de
numeérotation des différentes parties du document sont inhabituels et déroutants.

3.2 - La justification du projet

Ce théme est abordé dans 141 observations. Le public, dans sa grande majorité, a pris position sur
I'intérét, ou non, de développer I'énergie éolienne en France et en particulier en Bretagne. Certaines
observations favorables se limitent d’ailleurs a justifier leur soutien au projet par cette
argumentation.

Les partisans du projet mettent en avant la lutte contre le réchauffement climatique, la nécessité de
réduire la part de I'énergie nucléaire dans le mix énergétique, la Loi de transition énergétique, la
dépendance de la Bretagne en matiére d’énergie, la production d’une énergie locale, renouvelable,
qui ne produit pas de gaz a effet de serre, le bilan carbone trés positif. Il est trés souvent fait
référence aux générations futures.

Les opposants, souvent des riverains des projets de parcs éoliens de Québriac et de Dingé Tinténiac
reprennent les arguments développés par I'association « Stop a I'éolien en Bretagne romantique ».
Ils, contestent I'intérét énergétique, écologique et économique de la filiere éolienne tant au niveau
national que local.
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En outre, ils lui reprochent son caractére intermittent et instable, qui implique le recours aux
énergies fossiles. Certaines observations trés argumentées contestent les chiffres de production
d’électricité et d’économie de CO2 annoncés dans le dossier d’enquéte publigue.

Dans son mémoire en réponse, pages 3 a 5 puis 24 et 25, IEL expose ou démontre que :

- Les éoliennes fonctionnent 90% du temps et qu’il a y trop souvent confusion entre cette
disponibilité énergétique et le facteur de charge de I'éolienne (22,85 %), qui correspond au
rapport entre I'énergie électrique effectivement produite sur une année (4 millions de KWh) et
I'énergie qu'elle aurait produite si elle avait fonctionné a sa puissance nominale durant la méme
période. Dans le cas de Québriac on considere donc qu’une éolienne fonctionne environ 2000
heures a pleine puissance chaque année.

- les périodes ol les éoliennes produisent le plus sont celles ol les consommations électriques
sont les plus importantes ;

- Les bilans électriques de RTE montrent que la filiere éolienne représente 51% de la production
électrique de la Bretagne et que le thermique fossile qui occupait 26 % du mix énergétique
régional en 2006, ne représente plus que 12% en 2014 ;

- Au niveau national comme au niveau local, le développement de I'énergie éolienne permet de
faire baisser significativement le recours aux énergies fossiles ;

- La production annuelle du parc éolien de Québriac se substituera chaque année a la production
de 20 GWh qui auraient généré 1 700 tonnes de CO2 s'ils avaient été produits par le mix
énergétique francais, voire davantage puisqu’'en Bretagne le développement de I'énergie
éolienne se fait au détriment de I'énergie fossile fortement émettrice de CO2 ;

- Le chiffre de seulement 18,5% d’économies de CO2, annoncé dans le courrier C24, est erroné car
il se base sur le facteur de charge qui ne correspond pas au temps de fonctionnement de
I’éolienne ;

- Son mode de calcul de la consommation électrique par habitant pour la commune de Québriac,
basé sur la consommation électrique basse tension et le nombre d’habitants;

- Le tarif de rachat de I'électricité éolienne et la part de I'éolien dans la Contribution au Service
Public de I'Electricité ;

- La comparaison de ce co(it avec les autres sources d’énergie.

Avis du commissaire enquéteur

Je prends acte des réponses précises et argumentées apportées par le pétitionnaire. Cependant
I'objet de I'enquéte publique n’est pas de faire le procés ou I'apologie d’une source d’énergie mais de
discuter de I'opportunité d’implanter un parc éolien sur le territoire de la commune de Québriac, tel
qu’il a été présenté dans la demande d’autorisation unique.

Je retiens que ce projet de parc éolien, constitué de 5 éoliennes d’une puissance unitaire de 2
mégawatts, s’inscrit dans le cadre des politiques énergétiques européenne et nationale qui visent a
développer les énergies renouvelables et plus précisément I'énergie éolienne.

Il constitue également un élément de réponse aux objectifs de développement de I'éolien terrestre en
Bretagne, actuellement trés dépendante pour son approvisionnement énergétique, car elle produit
seulement 13,3 % de sa consommation électrique.

Le parc éolien de Québriac, d’une puissance installée de 10 MW pour une production annuelle de 20
millions de KWh, soit I'équivalent de la consommation annuelle, chauffage compris, de 5700
personnes permettrait de contribuer a cet effort. Je note également que le parc éolien produira en 8
mois I'énergie nécessaire depuis sa mise en place jusqu’a son démantélement.

Enfin il convient de souligner que ce projet est fortement soutenu par la municipalité de Québriac qui
souhaite en faire un projet citoyen et la communauté de communes Bretagne Romantique, a I'origine
de la création des zones de développement de I’éolien.
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3.3 - Effets cumulés avec le projet de parc éolien sur les communes de Dingé
et Tinténiac

La société VSB Energies Nouvelles a déposé une demande d’autorisation unique pour la création
d’un parc éolien composé de 4 éoliennes sur les communes de Dingé et Tinténiac. Compte tenu de
cette proximité, les deux projets, s'ils sont réalisés, paraitront appartenir au méme parc éolien.

Les opposants ont abondamment critiqué cette situation. ils déclarent qu’il s’agit d’un parc unigue
constitué de 9 éoliennes sur 2 km? qui aurait di faire I'objet d’une étude d’impact globale et d’une
seule enquéte publique, ce qui n’est pas le cas.

iIs estiment que I'analyse des effets cumulés n’a été faite que du point de vue du projet de la société
IEL Exploitation 9 et rappellent que le projet de la société VSB Energies Nouvelles a déja été soumis a
enquéte publique et a fait 'objet d’un avis défavorable du commissaire enquéteur pour ce motif.

lls citent Fexemple de I'expertise écologique concernant le projet VSB qui a été réalisée
indépendamment par le bureau d’études CERESA.

Dans son mémoire en réponse, page 12, IEL explique que les deux projets sont portés par deux

sociétés différentes, sur des communes différentes et sont indépendants I'un de l'autre. Cest

pourquoi deux demandes administratives ont été déposées, deux instructions administratives sont
en cours et deux enquétes publiques distinctes ont été organisées.

Il rappelle que trois chapitres du dossier de demande d’autorisation, pour lesquels les interactions

entre les deux projets sont les plus fortes, sont communs (acoustique, paysage et communication).

Il précise également:

- Que si la partie environnementale n’a pas fait I'objet d’'une étude commune, les effets cumulés
liés & la présence du parc éolien de VSB sont mentionnés dans le chapitre environnemental
(page 2-22 du chapitre V) ;

- Qu’une enquéte publique unique n’aurait pas changé les résultats des effets cumulés décrits
dans le dossier.

Il conclut que cette présentation n’aura pas d’influence sur la décision d’autorisation ou de refus

d’autorisation du préfet.

Avis du commissaire enguéteur

Les deux projets de parcs éoliens sont portés par deux sociétés différentes et font I'objet de deux
demandes d’autorisations distinctes, déposées d un mois et demie d’intervalle (16 septembre 2014 et
6 novembre 2014).

Compte tenu de leur proximité géographique et du fait de la concomitance des deux projets, J'estime
qu'il est regrettable que la méme société n’ait pas été retenue pour réaliser ces deux parcs éoliens, ce
qui aurait permis d’avoir un seule demande d’autorisation pour 9 éoliennes et une seule enquéte
publique, ce qui n’a pas été le cas. Cependant cette solution n’aurait eu, @ mon avis, aucune influence
sur l'opinion, trés tranchée, de la population.

Je rappelle que la communication sur les deux projets a été commune, que l‘organisation de
Vimplantation des 5 éoliennes a été effectuée a I'issue d’une analyse multicritéres intégrant le parc
VSB et que I'étude d’impact comporte une étude approfondie des effets cumulés en matiere d'impact
paysager (plus de 40 photomontages), acoustique, mais aussi d’'ombres portées et de faune. Ce qui a
d’ailleurs été relevé par I’Autorité environnementale.

En définitive, jestime que le public a bien été informé de I'existence d’un autre projet de parc éolien
sur les communes voisines et que I'étude d’impact lui a permis d’en mesurer les effets cumuleés.
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3.4 - Effets du projet et mesures d’atténuation

3.4.1 - Effets sur I’économie locale

Les partisans du projet soutiennent que celui-ci aura un impact positif sur I'image de la commune et
permettra la création d’emplois dans le domaine des énergies renouvelables et des travaux de génie
civil et de terrassement. Plusieurs chefs d’entreprises qui interviennent dans ce domaine ont
d’ailleurs exprimé leur soutien au projet.

Les retombées financiéres pour la commune et Iindemnisation des agriculteurs sont également
mises en avant.

Les opposants estiment au contraire que les éoliennes sont toutes importées et ne créent pas
d’emplois locaux, que I'indemnisation est indépendante des bénéfices d’exploitation et que I'attrait
financier fausse les décisions des élus.

lls considérent que le projet aura un impact négatif sur le tourisme, les activités de randonnée et
catastrophique sur la valeur des biens immobiliers (perte de 40%).

Certains propriétaires demandent un dédommagement pour perte de valeur ou bien le rachat de
leur maison par la commune ou l'industriel.

Enfin le projet compromettrait la relance de l'activité sur le site de I'ancien Zoo Loisirs.

Dans son mémoire en réponse, pages 26 a 32, la société IEL rappelle :

- qu'elle s’est engagée a ce que les habitants et la collectivité investissent dans le parc éolien, et
que C’est en partie pour cette raison qu’elle a été retenue par le conseil municipal ;

- que le projet générera des retombées économiques pour la commune de Québriac et que ce
sera donc ensemble des habitants de la commune qui en profiteront ;

- que les éoliennes créent des emplois locaux, 380 en Bretagne et que 250 entreprises ont été
identifiées sur le territoire frangais comme sous-traitants actifs de cette industrie.

La société conteste, exemples, études et sondages a 'appui, I'impact négatif des parcs éoliens sur le

colit et le nombre des transactions immobiliéres, ainsi que sur le volume des constructions et la

fréquentation touristique.

Enfin, elle fait état de plusieurs actions menées en faveur de la découverte et de la valorisation des

éoliennes (circuits de randonnée, accueil de groupe et d’écoles, animation de parcs éoliens) et des

opérations de restauration du patrimoine local financées par les retombées économiques du parc.

Avis du commissaire enguéteur

Je prends acte de ces réponses et en particulier des courriers des élus qui attestent que l'installation
de parcs éoliens n’a pas eu d’'impact négatif sur la fréquentation touristique et les transactions
immodbilieres de leur commune.

Jestime que le risque de dépréciation des biens immobiliers situés dans le voisinage immédiat des
éoliennes est difficile & évaluer compte-tenu du caractére subjectif de la perception de ’éolien. Il est
important de rappeler que, conformément a la Loi et & la réglementation en vigueur, le projet
respecte la distance minimale de 500 métres vis-a-vis des habitations (I'habitation la plus proche est
située & 615 m de I’éolienne E3) et respectera les émergences sonores admissibles. De méme, dans le
contexte économique actuel il est difficile d’affirmer que la chute des prix est & imputer aux projets
éoliens. Objectivement, pour certains acquéreurs, la présence des éoliennes sera rédhibitoire comme
le serait la présence d’une ligne haute tension ou d’une ligne LGV et leur proximité pourra constituer
un handicap, en particulier lors de la mise en vente des maisons dont les facades sont orientées vers
le parc. Je retiens également qu’une commune qui accueille un parc éolien bénéficie de retombées
économiques non négligeables (56 206€/an dans le cas de Québriac) ce qui lui permettra soit de
baisser ses impbts locaux, soit d’améliorer ses équipements communaux, ce qui pourrait renforcer
son attractivité.
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3.4.2 - Effets sur le milieu naturel

L'impact du projet sur le milieu naturel, les boisements, la flore, la faune et les zones humides, n’a
fait 'objet que d’une cinquantaine de remarques au total.

Les partisans du projet jugent que ses conséquences environnementales sont limitées car il est situé
en dehors des zones Natura 2000, voire qu’il permettra la mise en valeur et la restauration de la
biodiversité des Landes de Tanouarn.

lls rappellent que le site des landes de Tanouarn a toujours été exploité pour la production
d'énergie, que trois éoliennes seront érigées sur des zones déja abattues car attaquées par un
parasite (le dendroctone).

lls considérent que le risque pour les oiseaux et les chauves-souris est réel, mais limité par le bridage

des machines et demeure inférieur au risque encouru par les mémes oiseaux a proximité d'un
aéroport.

Les opposants estiment au contraire que le projet n’est pas acceptable car il qui s'inscrit au sein d’un
milieu boisé entouré de plans d’eau identifiés comme ZNIEFF de type 1, qui constituent des zones
riches en écosystémes, et en limite de la forét de Tanouarn.

IIs jugent qu'il porte atteinte a un espace boisé protégé classé en EBC, que le déclassement de cet
EBC par le conseil municipal est abusif et que le défrichement d’environ 1,3 ha, conduira au
morcellement de I'espace protégé et aura un impact sur la production forestiere.

lls considerent que les éoliennes 1 et 4 sont trop proches de I'Etang de Rolin et des landes humides
et tourbeuses qui I'entourent et que |”implantation dans un bois, a proximité d’étangs dans une
zone de battues, va augmenter les risques de collision pour l'avifaune et les chiropteres.

lls citent les études scientifiques menées en Allemagne, au Danemark et en Espagne qui montrent
qu’une éolienne détruit de 100 & 300 oiseaux par an et entre 200 et 600 chauves-souris et non de 0
a 10 oiseaux comme indiqué dans le dossier.

Concernant les zones humides, le président de la CLE du du SAGE Rance Frémur, baie de Beaussais a
adressé un courrier dans lequel il reléve que, selon I'étude réalisée par EGEO a la demande du maitre
d'ouvrage, le projet impacte des zones humides non effectives. Il rappelle que le SAGE interdit la
destruction des zones humides dés le premier m2, qu’elles soient effectives ou non.

Cette observation est & rapprocher de celle d’un intervenant qui remarque que la nappe phréatique
est trés peu profonde a cet endroit.

Dans son mémoire en réponse, pages 6 a 9, 32 et 33, la société IEL rappelle que le scénario retenu a

Iissue des études de I'état initial réalisée par des bureaux d’études compétents minimise des la

conception du parc les impacts sur les milieux naturels: exclusion des zones a forts enjeux

environnementaux (étang de Rolin situé a plus de 400 m de I'éolienne la plus proche) et que des
dispositions sont prévues en phases de travaux et d’exploitation pour réduire et compenser les

impacts .

Il précise que :

- La surface retirée de I'EBC pour le projet éolien est de 1.3 ha. Cette surface prend en
considération les accés existants (qui sont non boisés) qui étaient auparavant classés en EBC et
I’'emprise au sol du projet éolien.

- La surface du défrichement est de 1.3 ha (13 314 m?). Elle comprend I'emprise des éoliennes E2,
E3 et E5 situées dans la partie forestiére qui s’éléve a 10 287 m? et un défrichement théorique
de 1,5 m le long des chemins, qui ne sera pas réalisé car ceux-ci sont suffisamment larges.

Concernant les zones humides, IEL s’emploie a démontrer que :

Enquéte n°E15000263/35




Demande d’autorisation unique pour I'exploitation d’un parc éolien sur la commune de QUEBRIAC — AVIS ET CONCLUSIONS

- Le parc éolien n’est pas situé sur des zones humides recensées dans le cadre du PLU, inventaire
validé par la CLE du SAGE ;

- Les éoliennes E2, E3 et E5 sont situées sur des parcelles déboisées pour raison sanitaire qui ont
vocation a étre reboisées ;

- Les sondages effectués par le bureau d’études EGEO sur les placettes au droit des éoliennes
projetées ont démontré la présence de sols hydromorphes inventoriés sur criteres pédologiques
uniquement et fortement dégradés par 'activité sylvicole ;

- cette dégradation est irréversible au regard des fonctionnalités hydrogéologiques ;

- Le SAGE Rance-Frémur-baie de Beaussais prend en compte cette fonctionnalité dans ses
recommandations et vade-mecum ;

Il rappelle que I'Ae conclut a la comptabilité du projet avec le SDAGE et le SAGE :

Les études de milieux ont permis de préciser !'inventaire communal des zones humides de
Québriac. La qualification de la zone d’implantation, comme dénuée de zone humide, est
acceptable au vu de la teneur du décret qui définit ce type de milieu. Elle présente I'intérét de
faire apparaitre les limites de ce texte pour les sols de faible épaisseur, et les contextes
forestiers oll les coupes rases peuvent fortement modifier le cycle local de I'eau, voire la
nature des sols.

L'absence de zone humide permet valablement de conclure a la démonstration de la

compatibilité du projet avec le SDAGE et le SAGE Rance-Frémur-Baie de Saussais.

Enfin il argue du fait que le réglement du SDAGE prévoit une exception pour les projets déclarés
d’utilité publique et que le projet de parc éolien a fait I'objet d’une déclaration de projet qui lui
confére un caractére d’intérét général.

Avis du commissaire enquéteur

En premier lieu, il convient de repréciser que le projet ne nécessite pas de destruction de boisement
car 3 des 5 éoliennes seront installées sur des parcelles qui font I'objet de coupes rases suite aux
attaques d’un ravageur: le dendroctone. Ces parcelles sont destinées a étre reboisées et 'emprise
finale du projet sera limitée a 1 ha, a comparer aux 84 ha de superficie totale.

Jestime que les mesures d’évitement mises en place dés la conception du parc permettront de
préserver les habitats d’espéces protégées recensés dans I'analyse de I'état initial et d’écarter les
voies d’acces de I’étang de Rolin.

Les seuls impacts directs et permanents du projet sur les habitats naturels et la flore sont la
destruction d’environ 4 200 m? de cultures dont 380 m? de maniére temporaire, de 5 saules, d’un
cerisier et d’environ 10 900 m? de fourrés et de landes qui seront compensés.

De plus, le pétitionnaire s’est engagé & réduire I'impact sur les chiroptéres en programmant le
bridage automatique du fonctionnement des éoliennes lorsque certaines conditions seront réunies, ce
qui mérite d’étre souligné.

Je reléve que le projet ne porte pas atteinte aux zones humides recensées dans le PLU de la commune
en 2007 et que cet inventaire a été validé par la Commission Locale de I'Eau du SAGE Rance-Frémur-
Baie de Beaussais en 2010.

Je note que les sondages et les études réalisés par les deux bureaux d’études au niveau des 5
placettes attestent que les éoliennes E2, E3 et E5 sont situées sur des zones humides identifiées sur la
base de critéres pédologiques uniquement, qu’elles sont aujourd’hui fortement dégradées et qu’elles
n’assurent plus leurs fonctionnalités hydrogéologiques ni biologiques au regard de la végétation.
Cette dégradation est considérée localement irréversible.

La visite des lieux concernés par I'implantation de ces trois éoliennes m’a permis de constater que ces
zones sont circonscrites aux parcelles ol les arbres ont été abattus et que les terrains boisés ne
présentent pas ces caractéristiques.
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Jen déduis donc que ces zones humides sont éphémeres, ce que laisse supposer I'état des parcelles
en cours de plantation, sauf & interdire le reboisement des parcelles, ce qui est contraire au PLU de la
commune qui les classe en Espace Boisé Classé.

Enfin, je reléve une contradiction certaine et bien tardive entre 'avis de I’Autorité environnementale
qui conclut, le 18 septembre 2015, que le projet est compatible avec le SDAGE et le SAGE Rance-
Frémur-Baie de Beaussais car il ne s’agit pas de zones humides au vu de la teneur du décret qui
définit ce milieu et le courrier du président de la CLE du SAGE adressé en fin d’enquéte publique, le 21
décembre 2015, qui alerte sur le fait que le projet ne respecte pas le réglement du SAGE car il
impacte des zones humides. Dans ces conditions, je me vois dans I'obligation d’émettre, dans mes
conclusions, une réserve sur la compatibilité de I'implantation des 3 éoliennes E2, E3 et E5 situées
dans la partie forestiére avec les dispositions du SAGE.

3.4.3 - Effets sur le paysage et le patrimoine

Les 54 observations recueillies en cours d’enquéte sur ce théme peuvent étre rapprochées de celles
portant sur Iimpact visuel du parc éolien pour le voisinage. Elles font appel a des notions subjectives
et sont symptomatiques de 'adhésion au projet ou, au contraire, de son refus.

Ainsi certains jugent que les éoliennes sont belles et majestueuses, qu’elles animent le paysage et s’y
intégrent parfaitement et qu’elles doivent étre acceptées dans le paysage contemporain comme
d’autres éléments.

Les perceptions du parc éolien depuis les monuments historiques, chateau de Hédg, le canal d’llle et
Rance sont jugées modérées et acceptables eu égard aux avantages procurés.

Les opposants ont en premier lieu contesté la fiabilité des photomontages, critiqué les angles de

prise de vue et le fait que la plupart des photos ont été prises avec des feuillages abondants.

Certains réclament la réalisation de nouveaux photomontages avec ballon situé a 150 m de hauteur

et sous contrdle d'huissier.

Ils contestent I'aspect esthétique des éoliennes comparé aux lignes HT, aux ouvrages d’art.

lls estiment que:

- L'opération projetée portera une grave atteinte a l'unité paysagere du site et que son impact
visuel sera considérable en raison de la sensibilité environnementale des lieux et de leur
caractére remarquable ;

- La visibilité du projet depuis les monuments historiques, le site des 11 écluses, le bourg fortifié
de Bécherel sera inacceptable ;

- Limpact cumulé avec le projet de parc éolien porté par la société VSB qui se situera a proximité
immédiate entrainera un sentiment de saturation du paysage qui a été souligné par I’Autorité
environnementale ; '

- Les impacts cumulés de tous les parcs éoliens réalisés ou en projet: Tréméheuc, Dingé-Tinténiac,
Marcillé-Raoul, Bazouges-la-Pérouse, Sens-de-Bretagne, Feins, autour de Il'étang de Boulet
seront insupportables.

Enfin, ils rappellent que I'architecte des batiments de France a jugé que l'arrivée d'un tel projet est

catastrophique pour la zone et a émis un avis trés défavorable.

Le mémoire en réponse, détaille, pages 33 a 36, la méthodologie employée pour réaliser les
photomontages, qui assure une fiabilité totale de la représentation de la taille de I'éolienne et plus
de 98% de précision quant a sa position. Pour étayer cette démonstration, IEL produit, en annexe du
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mémoire en réponse, des photomontages présentés dans une étude d'impact et des
photographiques prises aprés la construction du parc éolien.

IEL confirme que les éoliennes ne seront pas visibles depuis le canal d’llle et Rance, présente des
photomontages supplémentaires depuis le chateau de Montmuran en période hivernale, depuis
I‘orangeraie et le chemin de ronde et présente des photomontages depuis les points de vue
proposés par le président de I'association « Stop a I'éolien en Bretagne romantique ».

Avis du commissaire enquéteur

Je n’ai pas de réserve & formuler sur la fiabilité des photomontages étant bien précisé que ceux-ci
n‘ont pas pour objet de minimiser I'impact visuel des éoliennes mais de montrer comment elles
pourront étre percues en fonction des points de vue et des conditions météorologiques. Lors de mes
permanences j’ai, & plusieurs reprises, montré des exemples des photomontages présentés dans une
étude d’impact d’un parc éolien et des photographiques prises aprés la construction du méme parc
éolien. Les personnes opposées au projet les ont rejetées avec défiance car elles étaient fournies par
le pétitionnaire.

La notion d’insertion d’un élément étranger dans le paysage est une notion subjective, souvent liée a
I'acceptation ou au refus de son évolution. Je constate que les 5 éoliennes du projet IEL sont situées
en en dehors du site emblématique du canal d’llle et Rance défini dans I'étude sur la capacité a
accueillir du grand éolien en llle et Vilaine, ce qui n’est pas le cas des deux éoliennes du projet VSB
situées sur la commune de Tinténiac. De ce fait, elles ne seront pas visibles depuis le site des onze
écluses ni depuis le fond de la vallée du canal.

Les photomontages attestent que le parc éolien sera visible depuis 3 des 28 monuments recensés
dans I'gire d’étude mais en vue éloignée : depuis certains éléments des ruines du chdteau de Hédé (a
proximité du terrain de basket, & 5,1 km du projet), en limite du panorama du chéteau de
Montmuran, (7 km), depuis le rempart Sud du chéteau de Combourg (7,3 km).

Pour toutes ces raisons, je considére que I'impact du projet sur le paysage et le patrimoine est
acceptable.

3.4.4 - Impact sur le voisinage

Le dossier d’enquéte publique indique a plusieurs reprises que la distance réglementaire de 500
métres entre les éoliennes et les habitations est largement respectée puisque I'éolienne E3, la plus
proche, sera située a 615 m de I'habitation de la Basse Forét, référencée G sur les cartes.

En réponse a linterrogation du commissaire enquéteur, le pétitionnaire a estimé qu’environ 80
personnes réparties dans 7 hameaux regroupant 27 habitations vivent dans un rayon de 1000
métres autour du projet (Cf. pages 12 et 13 du MER). D’apreés les élus de Québriac, ce nombre est
plus proche de 50 habitants.

La plupart des personnes qui résident dans les hameaux les plus proches des deux parcs éoliens
projetés (IEL et VSB) se sont exprimées lors de 'enquéte publique et s'opposent vivement au projet.
Elles considérent que la distance entre les éoliennes et les habitations est insuffisante et que,
compte tenu des risques de nuisances sonores et d’effets sur la santé, le principe de précaution doit
étre respecté. Elles jugent que les éoliennes sont inesthétiques, qu’elles engendrent un effet
stroboscopique, des ombres portées et que I'implantation des éoliennes en zone boisée n’induira
pas un effet de masquage des éoliennes.

Elles craignent les nuisances sonores, le non-respect des normes de référence qu’elles estiment
d’ailleurs inadaptées a ce milieu rural.
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Elles évoquent les risques pour la santé et citent de nombreuses études qui attestent de ce danger,
di en particulier & I'émission d’infrasons, aux ondes magnétiques, a la formation d’électricité
statique, etc...

Elles affirment qu’il n’existe aucune étude épidémiologique prouvant que les nuisances sonores et
celles dues aux sons de basses fréquences et infrasons n'ont pas de conséquence sanitaire.

Les partisans du projet, certains résidant a proximité, rappellent que les régles de distance
d’implantation minimum de 500 m sont respectées, que la géne sera peu importante et que certains
habitants proches du parc éolien de Tréméheuc ne rapportent aucun élément négatif sur 'impact
potentiel des éoliennes sur leur cadre de vie. lls dénoncent « Iattitude extrémement négative et
égoiste de certaines personnes de la commune concernant un projet qui ne se développera pas sur
leur propriété et méme assez loin, et qui ne les génera que par la vue qu'ils en auront ».

lIs estiment que les éoliennes ne sont pas dangereuses pour la santé et qu’aucun impact négatif réel
n’a jamais été prouvé par des études scientifiques reconnues.

3.4.4.1 - Impact visuel

Le mémoire en réponse présente, pages 15 et 16, des photomontages réalisés depuis les gites de la
Motte aux Rochers et du Moulin Neuf, qui montrent que les éoliennes ne seront pas perceptibles
depuis les gites en activité. La méthodologie, employée pour réaliser les photomontages, est
exposée pages 33 a 36.

Avis du commissaire enquéteur

La Bretagne est une région ol I'habitat dispersé prédomine et du fait de leur hauteur, les éoliennes
sont des éléments qui par leur verticalité et leur taille imposante ne peuvent étre dissimulés ou
intégrés dans le paysage. De nombreux hameaux sont inclus dans I'aire d’étude rapprochée, le
dossier d’enquéte présente plus d’une vingtaine de photomontages réalisés dans cette aire d’étude
pour le seul parc IEL et autant pour les effets cumulés avec le parc VSB.

Je remarque que du fait de I'existence de boisements, les éoliennes seront peu visibles ou
partiellement visibles depuis plusieurs hameaux. Je rappelle que les parcelles actuellement défrichées
des Landes de Tanouarn seront replantées.

A linverse, je constate que les effets cumulés des deux parcs éoliens en projet seront trés importants
pour le hameau de Launay-Gaudin, situé sur un plateau, et qui se retrouvera encerclé par 9 éoliennes
(7 au Nord et 2 au Sud).

3.4.4.2 - Impact sonore

Dans son mémoire en réponse, le pétitionnaire indique que les performances acoustiques des
éoliennes sont régulierement améliorées et que le constructeur Vestas équipe progressivement ses
pales d’éoliennes de peignes, ce qui permet de réduire I'impact sonore. Il précise que les études
acoustiques ont été réalisées sans prendre en compte cette évolution.

Avis du commissaire enguéteur

Jobserve que I'étude du niveau sonore résiduel, avant installation du parc, montre que I'action du

vent dans la végétation génére un bruit de fond significatif en période de feuillage.

Par ailleurs je retiens que:

- L’étude acoustique, réalisée par un bureau d’études indépendant et reconnu, intégre les effets
cumulés avec le parc VSB Energies Nouvelles;

- Les émergences admissibles réglementaires (inférieures & 5 dB(A) en période diurne et 3 dB(A) en
période nocturne) seront respectées en toutes saisons une fois le plan de bridage ou d’arrét des
éoliennes mis en place;
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- Deux plans d’optimisation sont proposés (un plan pour le parc IEL seul et un plan pour les effets
cumulés des deux parcs IEL et VSB Energies Nouvelles) ;

- Les deux pétitionnaires se sont mutuellement engagés a respecter les émergences sonores
admissibles (annexe 22 de 'étude d’impact) ;

- Aprés mise en service du parc éolien, de nouvelles mesures de bruit seront effectuées afin de
vérifier les calculs théoriques et, en cas de dépassement des émergences réglementaires, des
mesures de bridage supplémentaires seront mises en ceuvre.

Vobserve également que la nuit en période hivernale, sans feuillage, les 9 éoliennes devront

fonctionner en mode réduit ou étre a I'arrét des que la vitesse du vent attendra 5m/s a 10 metres de

hauteur (Cf. tableau 18).

En conséquence, j'estime que la géne pour les riverains devrait étre trés imitée. Cependant Il me

semble important qu’un dispositif d’alerte soit mis en place pour que tout riverain géné par le bruit

des aérogénérateurs puisse contacter rapidement le maitre d’ouvrage, qu’il soit procédé a des
mesures acoustiques et, si la géne constatée persiste, a des bridages ou arréts supplémentaires.

Ce point fera I'objet d’une recommandation dans le chapitre « Conclusions ».

3.4.4.3 - Impact sur la santé

Dans son mémoire en réponse, pages 48 a 50, IEL Exploitation 9 cite un certain nombre d’études qui

contredisent les articles et les témoignages cités par les intervenants.

Le pétitionnaire cite notamment une publication de FAFSSET de 2008, qui fait suite a la
recommandation de Iacadémie de médecine d’éloignement des éoliennes d’une puissance
supérieure a 2,5 MW de plus des 1 500 m des habitations: «ll apparait que les émissions sonores des
éoliennes ne génerent pas de conséquences sanitaires directes, tant au niveau de I'appareil auditif
que des effets liés a I'exposition aux basses fréquences et aux infrasons. A l'intérieur, fenétres
fermées, on ne recense pas de nuisances - ou leurs conséquences sont peu probables au vu des
bruits percus. En ce qui concerne I'exposition extérieure, les émissions sonores des éoliennes
peuvent étre a l'origine d'une géne — souvent liée a une perception négative des éoliennes. »

Il précise que les éoliennes n’émettent pas d’ondes radio-électriques.

Concernant les champs électromagnétiques il rappelle que les éoliennes seront situées a au moins
600 m des habitations et de ce fait le risque sanitaire qui décroit trés rapidement avec la distance,
sera minime (inférieure a 0,1 uT) et trés en dega de la réglementation applicable.

Avis du commissaire enquéteur

Je prends note des réponses argumentées et documentées du pétitionnaire et retiens qu’en I’état
actuel des connaissances, rien ne laisse supposer que la présence des éoliennes géneérera un impact
sur la santé, d’autant que I'éolienne la plus proche, sera située a 615 m d’une I’habitation.

Toutefois, je percois, dans les observations recueillies lors des enquétes publiques portant sur des
projets de parcs éoliens une inquiétude croissante des populations, notamment & propos de I'impact
des infrasons sur la santé des riverains. Je m’étonne qu’aucune étude sanitaire ou expertise récente
n’ait été diligentée par ’AFSSET sur le sujet.

3.4.4.4 - Autres Impacts

Les éoliennes Vestas sont équipées d'un aimant permanent fabriqué avec des terres rares.

Le mémoire en réponse précise que ces terres rares, qui ne présentent pas de risque de contact avec
I'extérieur seront réutilisées en fin de vie des éoliennes.

IEL confirme également que les éoliennes n’impacteront pas la réception des GPS et la téiéphonie
mobile.

Concernant la réception TV, qui ne devrait pas étre affectée par le projet, le pétitionnaire a mis en
place une procédure d’alerte et s'engage a remédier au probléme en cas de perturbations avérées.
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| Il appartiendra au préfet d’llle et Vilaine de préciser le montant exact de ces garanties financiéres. J

3.7 - Aspect sociétal, concertation préalable, action communale

Les élus de la commune Québriac, porteuse du projet, ont tenu a rappeler lors de I'enquéte publique
que le dossier, initié il a 6 ans, a toujours été mentionné parmi les projets communaux des mandats
électoraux et n’a pas vraiment donné lieu & des débats significatifs au sein du conseil municipal qui
sent le soutien de la population.

L'association « Génération Eolienne en Bretagne romantique », (91 adhérents) a indiqué avoir
organisé une réunion publique le 1% décembre, qui a réuni une centaine de 100 personnes, et a
affirmé son intention de continuer & proposer des actions pour promouvoir le projet (randonnée
pédagogique et réunions publiques sur les financements participatifs).

Les opposants aux projets, souvent membres de lassociation « Non a l'éolien en Bretagne
romantique », qui ont également organisé une réunion publique (70 personnes environ), ont
regretté que la cohésion sociale soit remise en cause par I'émergence de multiples projets éoliens et
que la population locale, « qui n’a pas le temps de lire le dossier d’enquéte publique et qui ne
connait pas le site d’implantation du projet ait été informée partiellement ou de fagon purement
idéologique ». lls signalent que la réunion publique de Québriac organisée par les pro-éoliens a été
cautionnée par les éius.

Un intervenant réclame un référendum tandis qu’un autre propose un moratoire et un débat
contradictoire animé par des personnes qualifiées indépendantes du conseil municipal.

Enfin un intervenant a proposé la nomination d’'un médiateur pour gérer les remarques et
problémes des habitants aprés la mise en service.

Avis du commissaire enquéteur

Je rappelle que c’est la communauté de communes Bretagne Romantique qui a initié I'étude des
Zones de Développement de I’Eolien sur son territoire et que depuis 2012, la municipalité de
Québriac, réélue en 2014 a délibéré & plusieurs reprises favorablement sur ce projet. Les nombreux
articles de presse et les parutions dans le journal d’informations municipales attestent que la
communication sur le projet de parc éolien de Québriac a été réguliére. Les habitants des communes
de Quebriac, Dingé et Tinténiac ont également été invités a participer a des réunions d’information et
a visiter le parc éolien de Tréméheuc.

C’est pourquoi, j'estime que I'information et la concertation préalable ont été satisfaisantes et que le
projet de parc éolien de Québriac est globalement soutenu par les habitants de la commune, méme si
les riverains des deux projets, inquiets de leurs impacts cumulés sur leur cadre de vie, s’y opposent
vivement. C’est pourquoi, si le projet se concrétise, il conviendrait que I'arrété d’autorisation précise
les modalités qui seront mises en ceuvre pour informer les riverains et leur permettre de signaler une
nuisance ou une géne importante.

3.8 - Déroulement de I’enquéte publique

Uenquéte publique a été assez animée car le dialogue entre les partisans du projet et ses
détracteurs est difficile. Ainsi chaque parti a dénoncé les méthodes de communication utilisées par
les autres: pancartes, virulence des propos, articles de presse non objectifs, attitude des élus,
registre d’enquéte monopolisé etc...

Les opposants ont jugé que I'ambiance de I'enquéte publique était « malsaine », que les remarques
relatives a 'expression du public lors de I'enquéte publique portant sur le projet de parc éolien sur
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les communes de Tinténiac et de Dingé étaient infondées et que la minorité des gens concernés,
ceux qui subiraient les nuisances, se sent incomprise et presque mise en accusation par les partisans
du projet.

Quelques remarques ont été formulées sur le déroulement de I'enquéte publique :

- Erreur de typographie dans I'adresse du site Internet de la préfecture relevée sur les affiches
comportant les avis d’enquéte publique qui aurait empéché la consuitation du dossier sur
Internet ;

- Certaines personnes sont obligées de rédiger leur avis sur des feuilles libres, faute de registres
disponibles ;

- Certaines observations sont anonymes ;

- Absence de confidentialité.

Avis du commissaire enquéteur

L’ambiance de I'enquéte publique a effectivement été assez tendue mais chacun a pu exprimer son
point de vue sur le projet. Il convient de rappeler que cette enquéte faisait suite a celle relative au
projet de parc éolien sur les communes de Dingé et Tinténiac. C'est sans doute pourquoi les services
de la gendarmerie nationale sont venus en mairie de Québriac vérifier que les permanences se
déroulaient dans le calme. Le contexte était cependant différent car le projet éolien de Québriac est
d’initiative communale et est soutenu par une association créée par les habitants.

Dés lors, la mairie de Québriac a vu converger partisans et opposants, en particulier lors des
permanences et les derniers jours de 'enquéte. Je me suis attachée a ce que chacun puisse consulter
les documents mis & la disposition du public, s’exprimer dans de bonnes conditions et a limiter le
temps d’attente pour déposer des observations. C’est pourquoi j'ai ouvert successivement 5 registres
d’enquéte et proposé aux personnes qui le souhaitaient de me remettre un courrier. C’est également
ce qui a été fait en dehors de mes permanences.

Je rappelle que I'enquéte a donné lieu & 221 observations écrites, que 226 personnes ont participé a
I'enquéte publique et qu’elles sont favorables & 70% au projet.

Je confirme que les documents mis a la disposition du public sur le site des services de I'Etat en llle et
Vilaine étaient et sont encore accessibles et que les observations peuvent étre anonymes et sont
publiques. Lors de I'enquéte publique je n’ai recu aucune demande d’organisation de réunion
publique d’information et d’échanges, deux réunions ayant déja été organisées par les opposants et
les partisans du projet durant cette période.

3.9 - Autres

3.9.1 - Raccordement

Le raccordement électrique du projet de parc éolien au poste source EDF de Tinténiac se fera par
liaison souterraine. |l est décrit dans la piéce 6 du dossier d’enquéte publique.

Il est totalement indépendant du projet de poste de transformation électrique dans le Nord-Ouest
du département.

3.9.2 - Solutions alternatives

Quelques observations proposent des alternatives a la réalisation du parc €olien : installation, dans
les espaces déboisés, de panneaux solaires a la place des éoliennes, économies d'eénergie.

Avis du commissaire enquéteur

Tous ces gisements d’énergie sont complémentaires. Pour une production d’électricité équivalente a
celle du parc éolien, I'installation de panneaux photovoltaiques nécessiterait le déclassement et le
défrichement de 20 ha d’espaces boisés classés, ce qui n’est pas envisageable.
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4 — CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

En définitive, au terme de 'enquéte publique portant sur le projet présenté par M. le Directeur de la
SAS IEL exploitation 9, en vue d’obtenir I'autorisation unique d’exploiter et de construire un parc
éolien situé sur le territoire de la commune de QUEBRIAC qui s’est déroulée du 20 novembre au 22
décembre 2015 jestime que :

- Le public a été correctement informé de I'ouverture de I'enquéte publique par voie de
presse, affichages en mairies et a proximité du site, acces aux sites Internet des services de
I'Etat en lile et Vilaine et de la mairie de Québriac;

- Les articles et les communiqués parus dans la presse locale et le bulletin d’information
municipales ont également contribué a diffuser cette information ;

- Le dossier mis 2 la disposition du public en mairie de Québriac pendant 33 jours a permis a
toute personne intéressée de prendre connaissance de la nature du projet, de sa
localisation, de son impact sur I'environnement et la santé, des risques, de l'avis de
I’ Autorité environnementale et des réponses de IEL exploitation 9 a cet avis;

- Le public intéressé a pu recevoir les explications nécessaires lors des 6 permanences du
commissaire enquéteur et exprimer son opinion, soit oralement, soit par écrit.

Au terme de I'analyse du dossier d’enquéte, de I'avis de I'Autorité environnementale, de la
réponse du porteur de projet a cet avis, des 221 observations du public et du Mémoire en Réponse
établi par IEL exploitation 9, développée dans le chapitre précédent, je considére que le projet
présente des avantages significatifs :

>

il est autorisé, le parc éolien de Québriac, constitué de 5 éoliennes d’une puissance totale
installée de 10 MW, permettra de produire chaque année 20 millions de Kilowattheures, soit
I'équivalent de la consommation électrique annuelle de 5700 personnes, chauffage compris. Il
contribuera 3 la production d’énergie en Bretagne, région largement déficitaire sur le plan de sa
production d’électricité, et permettra de réduire les risques de coupure généralisée qui se
présentent souvent dans les périodes les plus ventées (période hivernale) ;

Le projet s'inscrit, pour partie, au sein de la ZDE (Zone de Développement de I'Eolien) n°2a de la
communauté de communes Bretagne Romantique et est situé en dehors du site emblématique
du canal d’llle et Rance défini dans I'étude sur la capacité a accueillir du grand éolien en llle et
Vilaine ;

Ce projet est fortement soutenu par la municipalité de Québriac, propriétaire des terrains
concernés qui souhaite en faire un projet citoyen et par la communauté de communes Bretagne
Romantique a 'origine de la création des zones de développement de I'éolien sur son territoire ;

Initié en 2009, le projet a depuis fait I'objet de plusieurs actions d’information et de concertation
et les habitants de la commune et les collectivités pourront participer a son financement ;

Son implantation et son organisation ont été définies a la suite d’une étude comparative de trois
scénarios établis en concertation avec la société VSB Energies Nouvelles qui développe un projet
de parc éolien & proximité immédiate sur les communes de Dingé et Tinténiac. Cette analyse
multicritéres (environnement, paysages, production électrique, émergences sonores, etc..) a
permis de définir 'implantation la plus pertinente ;
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> Le scénario retenu, qui comporte 5 éoliennes, est celui du moindre impact paysager, respecte les
orientations locales du relief, éloigne les éoliennes des habitations, permet un accés au site aisé
du fait de la proximité des chemins d’acces existants, évite les zones humides recensées au PLU
et 3 éoliennes sont implantées sur des parcelles déboisées ou destinées a étre coupées pour des
raisons sanitaires;

» Aucune éolienne ne sera située a moins de 600 m d’une habitation, ce qui est au-dela de la
réglementation en vigueur et les émergences sonores admissibles de jour comme de nuit seront
respectées, moyennant la mise en place de mesures d’atténuation. Deux plans d’optimisation
sont proposés (un plan pour le parc IEL seul et un plan pour les effets cumulés des deux parcs IEL
et VSB Energies Nouvelles) ;

> Les mesures d’évitement mises en place dés la conception du parc permettront de préserver les
habitats d’espéces protégées recensés dans l'analyse de I'état initial et d’écarter les voies
d’acces de I'étang de Rolin et les seuls impacts directs et permanents du projet sur les habitats
naturels et la flore seront compensés ;

> |EL propose de restaurer les habitats de landes mésophiles et de landes humides au sein des
parcelles récemment déboisées. Ces mesures d’accompagnement qui ne sont pas des mesures
compensatoires permettraient d’améliorer la qualité écologique et paysagere du site.

> Le pétitionnaire s'est engagé a réduire I'impact sur les chiropteres en programmant le bridage
automatique du fonctionnement des éoliennes lorsque certaines conditions seront réunies, ce
qui mérite d’étre souligné ;

> Les éoliennes ne seront pas visibles depuis le site des onze écluses et le fond de vallée du canal
d’llle et Rance ;

> Le pétitionnaire, la SAS IEL Exploitation 9, filiale de la société IEL, dispose des capacités
techniques nécessaires pour mener a bien son projet et des capacités financieres pour le
démantélement du parc.

Cependant ces aspects positifs sont contrebalancés par les inconvénients suivants :

> La société VSB Energies Nouvelles a déposé une demande d’autorisation unique pour la création
d’un parc éolien composé de 4 éoliennes, a proximité immédiate, sur les communes de Dingé et
Tinténiac.
Lors de 'enquéte publique, les opposants au projet ont abondamment critiqué cette situation.
il est regrettable que la méme société n’ait pas été retenue pour réaliser ces deux parcs
éoliens, ce qui aurait permis d’avoir un seule demande d’autorisation pour 9 éoliennes et une
seule enquéte publique je ne pense pas qu’une telle solution ait pu étre imposée aux
propriétaires de terrains ou aux porteurs de projets.
Toutefois, j'estime que le public a bien été informé de I'existence d’un autre projet de parc
éolien sur les communes voisines et que I'étude d’impact lui a permis d’en mesurer les effets
cumulés.
Je pense également que I'organisation d’une seule enquéte publique n’aurait pas eu d’influence
sur 'opinion, trés tranchée, de la population.

> Bien que le projet ne soit pas localisé dans un site emblématique et qu’a une distance de 5 km la

vision de la hauteur des éoliennes n’est que de 15 mm, il est incontestable que les éoliennes
seront visibles de loin et que le parc éolien sera perceptible depuis 3 des 28 monuments

Enquéte n°£15000263/35

24



Demande d’autorisation unique pour I'exploitation d’un parc éolien sur la commune de QUEBRIAC — AVIS ET CONCLUSIONS

recensés dans l'aire d’étude mais en vue éloignée (ruines du chiteau de Hédé, panorama du
chateau de Montmuran, rempart Sud du chateau de Combourg. Je considére cependant que
I'impact du projet sur le paysage et le patrimoine est acceptable.

» Les 5 éoliennes ne sont pas implantées dans les zones humides recensées dans I'inventaire des
zones humides, validé en 2010 par la CLE du SAGE Rance-Frémur-Baie de Beaussais. Par la suite,
I'étude pédologique réalisée en 2014, au droit des éoliennes projetées, a révélé I'existence de
zones humides fortement dégradées et non efficaces du point de vue des fonctionnalités
hydrogéologiques au niveau des éoliennes E2, E3 et E5, situées sur des parcelles déboisées.
L'enquéte publique a révélé une contradiction certaine et bien tardive entre I'avis de I'Autorité
environnementale qui conclut, le 18 septembre 2015, que le projet est compatible avec le
SDAGE et le SAGE car il ne s’agit pas de zones humides au vu de la teneur du décret qui définit ce
milieu et le courrier du président de la CLE du SAGE, adressé en fin d’enquéte publique, le 21
décembre 2015, qui alerte sur le fait que le projet ne respecte pas le réglement du SAGE car il
impacte des zones humides quelle que soient leurs fonctionnalités. Cette contradiction devra
étre levée.

En définitive, considérant I'intérét du projet et le fait que ses inconvénients sont limités, pour
I'essentiel, a son impact paysager qui reste subjectif et acceptable et a l'incertitude relative a la
problématique des zones humides, les autres ayant déja été évités ou pouvant étre réduits ou
compensés, j’émets un avis favorable a la demande présentée par M. le Directeur de la SAS IEL
Exploitation 9, en vue d’obtenir une autorisation unique pour I'exploitation d’un parc éolien situé sur
la commune de Québriac.

Cet avis favorable est assorti de la réserve suivante :
> Le projet de parc éolien devra respecter les dispositions du SAGE Rance-Frémur-Baie de
Beaussais.

En outre, je recommande qu’un dispositif d'alerte soit mis en place pour que tout riverain géné par
le bruit des aérogénérateurs puisse contacter rapidement le maitre d’ouvrage. |l sera alors procédé a
des mesures acoustiques et, si la géne persiste, a des bridages ou arréts complémentaires.

Fait a Rennes, le 28 janvier 2016

Le commissaire enquéteur

Danielle FAYSSE
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