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| - RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

1 - OBJET DE 'ENQUETE

A la demande de M. le Préfet d’llle et Vilaine, il a été procédé a une enquéte publique portant sur le
projet présenté par M. le Directeur de la SAS IEL Exploitation 9, dont le siege social est situé 41 ter,
Boulevard Carnot a SAINT BRIEUC, en vue d’obtenir 'autorisation unique d’exploiter un parc éolien
situé sur le territoire de la commune de QUEBRIAC.

1.1 - Genése du projet

La communauté de communes de la Bretagne Romantique, qui rassemble 24 communes, a identifié
les zones les plus favorables au développement de I'énergie éolienne sur son territoire et a ainsi
défini des Zones de Développement de I'Eolien (ZDE).

Le préfet d’llle et Vilaine a autorisé la création de la ZDE sur la zone 2 située, notamment, sur les
communes de Tinténiac, Québriac et Dingé le 24 janvier 2012.

Deux sociétés, IEL Exploitation 9 et VSB énergies nouvelles ont souhaité engager des études de
faisabilité pour {'implantation d’un parc éolien sur le territoire de la commune de Québriac et ont
présenté leurs méthodes de travail devant le conseil municipal de 24 avril 2012.

Par délibération du 25 mai 2012, le conseil municipal a autorisé la société IEL (Initiatives et Energies
Locales) a lancer les études de faisabilité pour I'implantation d’un parc éolien sur fa commune.

La loi Brottes a supprimé la notion de ZDE en mars 2013 mais le pétitionnaire s’est appuyé sur les
études réalisées a I'occasion de la mise en place de la ZDE 2a pour concevoir son projet.

Le site retenu est situé dans le département de I'llie-et-Vilaine, a environ 30 km au Nord de Rennes
et a I'Est du bourg de Québriac, dans la lande de Tanouarn, propriété communale d’une superficie de
84,02 ha dédiée a la culture sylvicole.

Trois éoliennes sont localisées sur des parcelles forestiéres coupées ou destinées a étre coupées car
infestées par un parasite, deux éoliennes sont situées sur des parcelles agricoles.

Selon 'étude d'impact, ce site présente les avantages suivants:

- 1l répond aux recommandations du guide éolien d’llle et Vilaine : techniquement c’est un site
ou il existe un potentiel éolien important ;

- D’un point de vue paysager et patrimonial, la commune de Québriac et ses alentours ne font
pas partie des territoires incompatibles avec la présence d’un parc éolien ;

- Il permet un éloignement maximum des habitations ;

- Il estlocalisé a I'écart des zones naturelles sensibles ;

- 1l présente un espace suffisant pour y installer 5 éoliennes, d’une hauteur de mat de 100 m
{150 m hors tout), et d’'une puissance minimale de 2MW chacune ;

- Lacréation de ce type de parc éolien de forte puissance répond aux attentes de V'Etat ;

- Le raccordement électrique est possible sur le poste source de Tinténiac, situé a environ 3
km a vol d’oiseau du site ;

- la Lande de Tanouarn est encadrée par des routes départementales D20 et D795 et est
desservie par des pistes d’exploitation utilisées par 'ONF qui permettront le passage direct
des convois lors de la phase de chantier.

Le parc éolien le plus proche est situé a environ 12 km, sur la commune de Tréméheuc.
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Les études de I'état initial du site ont débuté en 2012 et se sont poursuivies jusqu’en 2014.

Ce projet est instruit dans le cadre de I'expérimentation de l'autorisation unique en matiere
d’Installations Classées pour la Protection de I'Environnement résultant du décret du 2 mai 2014 et
de I'ordonnance du 20 mars 2014.

Le dossier de demande d’autorisation unique a été présenté le 6 novembre 2014, complété le 19
février 2015 et le 18 aodt 2015.

Un autre projet de parc éolien est actuellement en cours d’instruction sur les communes de Dingé et
Tinténiac. Porté par la société VSB Energies Nouvelles, il est composé de 4 éoliennes. Compte tenu
de cette proximité, les deux projets paraitront appartenir au méme parc éolien. C'est pourquoi le
dossier d’enquéte comporte une étude des impacts cumulés.
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Le projet de parc éolien, situé sur les communes de Dingé et de Tinténiac, a fait I'objet d'une
enquéte publique qui s’est déroulée du 7 septembre au 9 octobre 2015. Le commissaire enquéteur
a émis un avis défavorable sur ce projet.

1.2 - Concertation préalable

Le projet a fait I'objet d’une concertation menée conjointement par IEL et VSB Energies Nouvelles.
Trois réunions d’information ont été organisées :

e Le 21 Septembre 2013 en mairies de Québriac et de Dingé ;
e Le 23 Octobre 2013 en mairie de Tinténiac;

* Le 29 Octobre 2013 en mairie d’'Hédé-Bazouges.

Une visite du parc éolien de Tréméheuc, développé par VSB Energies Nouvelles, a été proposée aux
habitants de la communauté de communes de Bretagne Romantique le samedi 19 Octobre 2013.
Elle a rassemblé une quinzaine de participants.
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En outre, ce projet a été évoqué a de nombreuses reprises dans la presse locale et le bulletin
d’informations communales de Québriac, distribué dans toutes les boites aux lettres de la commune,
a régulierement publié des articles sur le sujet (juillet 2014, juillet 2015, novembre 2015 etc...).

A la demande du commissaire enquéteur, un dossier de presse rassemblant tous ces articles a été
mis a la disposition du public et actualisé pendant toute la durée de I'enquéte publique.

1.3 - Caractéristiques principales du projet présenté a I’enquéte publique
1.3.1 - Présentation générale du projet

Plusieurs scénarios d’implantation ont été étudiés. Aprés analyse multicritéres, le choix s’est porté
sur un scénario a 5 éoliennes implantées sur le territoire de la commune de Québriac selon deux
alignements (I'un de 3 éoliennes, I'autre de 2) paralléles au coteau de Hédé situé a environ 5 km au
Sud.
D’apreés I'étude d’impact, ce schéma d’implantions présente les avantages suivants :
- 1l s’appuie sur les orientations globales du relief en Ille et Vilaine (axe Est-Ouest) et répond a
la recommandation de la ZDE ;

- |l offre une lecture simple avec et sans les éoliennes de VSB Energies Nouvelles ;

- Il permet un éloignement maximum des éoliennes vis-a-vis des habitations ;

- Les éoliennes situées au sein de la Lande de Tanouarn sont positionnées sur des parcelles
défrichées ;

- Seuls 2701 meétres linéaires seront aménagés afin d’accéder aux éoliennes, qui seront
implantées sur des plates formes d’une superficie variant de 1100 a 3000 m’.

Le projet nécessite la réalisation d’un poste de livraison de 18 m? et le défrichement de 13 314 m’ de
forét qui seront compensés par des travaux d’amélioration sylvicole, en I'espéce la création et
I’'amélioration d’un accés existant.

Les 5 éoliennes sont situées a plus de 600 métres des habitations, la plus proche étant a 615 m.

Légende :
(-) Eoliennes
Zones humides
N I Etangs / points d'eau
A Espace boisé classé
(%] Site archéologique
Marge de recul / voies

Les éoliennes sont des modéles Vestas V100 d’une puissance unitaire de 2 Mégawatts et de 150
meétres de hauteur totale.
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Il produira chaque année 20 millions de kWh, soit I'équivalent de la consommation annuelle de plus
de 5 700 personnes, chauffage compris.

Le colit total du projet éléve a 13 M€ dont 20% seront financés par fonds propres et 80% par
emprunt bancaire.

Le site générera au total plus de 161 000 euros de retombées fiscales par an, dont 50 206 € pour la
commune de Québriac et 67 649€ pour la communauté de communes Bretagne Romantique.

La durée de vie du parc éolien est d’au moins 25 ans. Les machines pourront alors étre rénovées,
renouvelées ou le site sera démantelé.

1.3.2 - Impact du projet sur I'environnement et la santé et mesures ERC

Les différentes étapes du chantier, I'exploitation et le démantélement du parc éolien auront un
impact sur 'environnement et la santé. L'étude d’impact fait apparaitre les éléments principaux
suivants :

Impact sur_la faune et Ia flore

Le site éolien nest pas situé en zone Natura 2000, ni en zonage ZNIEFF 1 et ZNIEFF 2. La zone Natura
2000 la plus proche est située dans le périmétre intermédiaire a environ 3 km et la ZNIEFF, de type 1,
la plus proche, I'étang de Rolin, est située a plus de 400 métres.

Le massif boisé de la Lande de Tanouarn est un massif forestier municipal dédié a I'exploitation
sylvicole géré par 'ONF (Office National des Foréts). Le bois est essentiellement composé de Pin
maritime, de Douglas, de Chéne et d’Epicéa Sitka. Actuellement, plusieurs zones peuplées par de
I'épicéa de Sitka de la lande de Tanouarn font I'objet de coupes rases suite aux attaques d’un
ravageur primaire spécifique des épicéas : le dendroctone. 3 des 5 éoliennes seront implantées sur
ces parcelles.

La réalisation du projet de parc éolien n’étant pas compatible avec les dispositions du Plan Local
d’Urbanisme de la commune de Québriac, la municipalité a engagé en 2014 une procédure de
déclaration de projet avec mise en compatibilité du PLU (réduction d’un Espace Boisé Classé,
modification du réglement de la zone forestiére NPf). Le PLU a été mis en compatibilité le 7 avril
2015.

La Lande de Tanouarn s’inscrit dans une grande continuité écologique boisée et humide avec la
présence de la forét de Tanouarn a I'Est, plusieurs étangs et milieux tourbeux, et le vallon humide et
boisé du ruisseau de Tanouarn au Nord.

Les seuls impacts directs et permanents du projet sur les habitats naturels et la flore sont la
destruction d’environ 4 200 m? de cultures dont 380 m? de maniére temporaire, de 5 saules, d'un
cerisier et d’environ 10 900 m? de fourrés et de landes.

lls seront compensés par la restauration des habitats de landes mésophiles et de landes humides au
sein des parcelles qui ont été récemment déboisées (surface estimée a 7ha), par un boisement de 3
ha avec du feuillus ou la mise en place de haies bocagéres sur 250 ml.

Les inventaires ornithologiques ont montré que les espéces patrimoniales ne sont pas associées aux
habitats de boisements résineux. Le pétitionnaire prévoit cependant de planifier les travaux hors de
la période de nidification des oiseaux.

10 espéces de chiroptéres ont été inventoriées sur la durée d’un cycle annuel. Les allées forestieres,
les clairiéres et les lisieres de boisements mixtes sont favorables a leur alimentation et a leurs
déplacements.

Afin de réduire le risque de collision avec les chauves-souris, il est prévu la programmation du
bridage automatique du fonctionnement par arrét de la rotation des pales lorsque certaines
conditions seront réunies (période du 15 mars au 1% octobre, pluviométrie nulle, températures
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supérieures a 10°C, vent inférieur & 6 m/s a hauteur de moyeu, la premiere heure avant et les deux
heures suivant le coucher du soleil).

Impact sur les zones humides
Le PLU de Québriac répertorie les zones humides identifiées sur la commune. Cet inventaire a été
validé par la Commission Locale de I'Eau du SAGE Rance-Frémur-Baie de Beaussais en 2010.
Les 5 éoliennes ne sont pas situées sur ces zones humides.
Cependant, le bureau d’études EGEO a été mandaté pour évaluer la présence des zones humides et
les caractériser par des investigations de terrain selon le protocole décrit par I'arrété du 1% octobre
2009.
il ressort de cette étude que :
- Les emprises en phase travaux et d’exploitation des éoliennes E1 et E4 ne sont pas situées
en zone humide.
- Les emprises en phase travaux et d’exploitation des éoliennes E2, E3 et E5 sont situées en
zone humide dégradée de maniére irréversible.
’étude d’impact conclut que le projet est compatible avec le SDAGE Loire-Bretagne et le SAGE
Rance-Frémur, dans la mesure ol I'inventaire des zones humides validé par la Commission Locale de
I'Eau et les investigations de terrain indiquent que le projet éolien n'impacte aucune zone humide
effective.

Impact sur le paysage et le patrimoine historique

Le secteur concerné se situe sur un plateau, en partie boisé, situé au Nord du coteau de la vallée du
Canal d’llle-et-Rance.

Les éoliennes seront globalement trés peu perceptibles sur la moitié Est de 'aire d’étude éloignée
du fait des boisements et du bocage et seraient plus visibles depuis le secteur Ouest, constitué par
un plateau agricole ouvert.

Elles ne seront pas visibles depuis le fond de la vallée du canal d’llle et Rance mais le seront depuis
les versants en pente.

28 monuments historiques ont été recensés dans I'aire d’étude éloignée. Le parc éolien sera visible
en vue éloignée depuis 3 de ces monuments, jamais en vision proche.

Afin d’anticiper I'évolution globale du paysage, les effets du parc éolien ont été analysés
conjointement avec ceux du projet porté par la société VSB Energies Nouvelles.

Impact sonore
Les simulations de I'impact sonore, du parc éolien de Québriac puis des deux parcs éoliens en projet,

ont été réalisées au droit de 14 habitations. Elles ont montré qu’en en période diurne, 'hiver, les
émergences dépassent les valeurs réglementaires (inférieures a 5dB(A)) avec un fonctionnement en
mode normal. En période diurne, I'hiver, des mesures de réduction seront donc mises en place
(bridage ou arrét des machines).

En période nocturne et quelle que soit la saison, les résultats des calculs d’émergences montrent un
dépassement de quelques valeurs lors des deux campagnes de mesures. Les émergences
prévisionnelles ne seront conformes aux valeurs réglementaires (inférieures a 3 dB(A)) qu’avec des
configurations nécessitant un mode de fonctionnement réduit ou I'arrét de certaines éoliennes.

Deux plans d’optimisation sont donc proposés : un plan d’optimisation pour le parc d’IEL seul, et un

plan d’optimisation pour les parcs d’IEL et de VSB Energies Nouvelles cumulés. Les deux sociétés se
sont engagées mutuellement a mettre en place ces mesures de bridage.
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Ombres portées
L’exposition prévisible en termes d’ombres portée serait, pour tous les riverains, égale a 36 heures

par an. Ce calcul intégre le parc éolien de VSB mais ne prend pas en compte la végétation pouvant
exister a proximité immédiate des habitations ni la présence des arbres de la Lande de Tanouarn.

C’est ce projet qui fait objet de la présente enquéte, organisée conformément aux dispositions
des articles L.123-1 3 L.123-16 et R.123-1 3 R.123-33 du code de I'environnement.

1.4 - Avis de I’Autorité environnementale

Par courrier du 20 ao(it 2015, le préfet d’llle et Vilaine a saisi, pour avis, le Préfet de Région, Autorité
environnementale (Ae) du projet de parc éolien déposé par la société IEL Exploitation 9 en vue
d’exploiter un parc éolien sur la commune de Québriac.

Cet avis, daté du 18 septembre 2015, porte sur la qualité des études d'impact et de dangers, ainsi
que sur la fagon dont I'environnement est pris en compte dans le projet.

Les principaux enjeux identifiés par I'Ae sont la préservation des milieux, la prévention des nuisances
sonores, la protection des espéces volantes, la préservation des paysages et du patrimoine
historique ; 'importance de ces derniéres thématiques étant accrue par les effets cumulés avec le
parc éolien en projet sur les communes de Dingé et Tinténiac.

L’Ae rappelle que le dossier a fait I'objet d’une demande de compléments au vu des insuffisances de
I’évaluation environnementale dans sa premiére version.

Qualité du dossier

Malgré une structuration du chapitre dédié aux impacts jugée inhabituelle, le dossier est gualifié de
clair et bien illustré et les résumés non techniques des études d’impact et de dangers proportionnés
aux niveaux des enjeux. La démarche d’évitement et de réduction apparait dés la phase de
conception du projet. L'estimation financiére des mesures ERC est correcte.

« Bien que le statut de zone de développement de I'éolien soit obsoléte, I'’Ae recommande de mettre
a profit les réflexions et études ayant permis la définition de la ZDE locale pour améliorer la lecture du
principe d’évitement et sa mise en ceuvre. »

Qualité de I'analyse

UAe note que, depuis le dépdt du dossier de demande d’autorisation, la qualité du dossier a été

améliorée notamment par la production:

- D’une analyse multicriteres des solutions de substitution qui considére a la fois la réalisation du
seul projet IEL et celle de I'ensemble des deux parcs projetés ;

- D’études naturalistes étendues et complétées ;

- D’autres points de vue pour |'étude paysagere ;

- De précisions relatives aux usages forestiers.

L'analyse des effets est jugée globalement soignée. Les effets cumulés des deux projets ont fait
I'objet d’une analyse.
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Prise en compte de I’environnement

Nuisances

L'évaluation acoustique détaille les situations hivernales et estivales ainsi que les effets cumulés des
deux parcs. IEL s’engage au bridage de ses machines et cet engagement est a présent intégré au
dossier présenté par VSB Energies Nouvelles.

Concernant les ombres portées, I’Ae recommande «de préciser, pour les deux sites habités dépassant
sensiblement le seuil des 30 heures/an,.. si les expositions des ouvertures des habitations
détermineront une nuisance effective. »

Sécurité

« L’Ae recommande de préciser si les trajets empruntés par les convois exceptionnels seront
susceptibles d’utiliser des trongons routiers en limite des géométries attendues, proches ou
traversant une agglomération, caractérisés par des heures de pointe ou tout autre élément
susceptible de déterminer un risque de bouchon, ralentissement, perte de visibilité,.... »

Protection des paysages et prise en compte des incidences percues par les résidents et touristes.

« L’Ae a pris note de I'avis défavorable du service territorial de I'architecture et du patrimoine et
recommande notamment de compléter la prise en compte de I'enjeu paysager déterminé par le
projet par la dimension de son acceptabilité locale ».

Protection des milieux

L’Ae reconnait que la qualification de la zone d’implantation comme dénuée de zone humide est
acceptable au vu de la teneur du décret qui définit ce type de milieu et qu’elle présente V'intérét de
faire apparaitre les limites de ce texte pour les sols de faible épaisseur et les contextes forestiers ou
les coupes rases peuvent fortement modifier le cycle local de I'eau, voire la nature des sols. Cette
absence de zone humide permet de conclure a la démonstration de la compatibilité du projet avec le
SDAGE et le SAGE Rance-Frémur-Baie de Beaussais.

En compensation au défrichement, il est proposé la création de 500 métres de piste forestiere.
L’Ae considére que « cette mesure ne correspond pas a une démarche environnementale mais qu’elle
constitue une mesure d’accompagnement qu’il conviendrait de justifier.»

En réponse a la suppression d’un faible linaire de haies, le dossier prévoit deux options :
- Reconstitution de haies sur terrains privés, conditionnées par I'accord des propriétaires
concernés ;
- Un reboisement local, renfor¢ant la structure des massifs.
L’Ae recommande de privilégier cette seconde option en tant que mesure de compensation du
défrichement.

Protection des especes

Les analyses et évaluations ont satisfaisantes. Les mesures de suivi sont suffisantes, méme si le
niveau d’enjeu pour le groupe des chauves-souris apparait comme quelque peu relativise.

Les mesures de restauration et de suivi des différents types de landes peuvent aussi étre considérées
comme une compensation aux impacts possibles du projet pour certaines espéces d’oiseaux.

Suivi des mesures
Le suivi des mortalités de la faune volante sera enrichi par les données de suivi du parc voisin de
Tinténiac-Dingé. Cependant les fréquences de suivi different, ce qui est justifié.
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« L’harmonisation des protocoles ne devra pas s’étendre a celle des fréquences de suivis, ni a la
logique de bridage des machines sur lesquelles les porteurs de projets se sont engagés. »

En synthése de son avis I'Ae indique que la principale interrogation subsistante est celle de
I'acceptabilité sociale et institutionnelle du projet et recommande : « d’‘améliorer I'évaluation des
incidences du projet percues par les résidents locaux et les visiteurs des sites d’enjeux patrimoniaux
ou touristiques. »

1.5 - Dossier de réponses a Iavis de I’Autorité environnementale

En réponse aux remarques, recommandations ou suggestions exprimées dans l'avis de I'Autorité
environnementale, la société |EL exploitation 9 a souhaité apporter des précisions.

Ce document de réponses a été tenu a la disposition du public en mairie de Québriac pendant toute
la durée de I'enquéte publique. Il comporte 6 pages format A3 paysage et apporte les éléments
suivants :

Acceptabilité sociale et institutionnelle du projet

La société IEL rappelle qu’elle a identifié ce site potentiel depuis 2009 et que le projet de parc a pris
forme suite a la validation de la ZDE, proposée par les élus locaux, par la préfecture d’llle et Vilaine
en 2012. Elle précise que la commune de Québriac a auditionné plusieurs porteurs de projets et que
la société a été retenue sur la base de I'ouverture au capital du parc éolien aux administrés ainsi que
sur les mesures d’accompagnement sur le paysage et les actions pédagogiques pour une
appropriation du projet par les habitants.

Elle rappelle également que de nombreuses actions de communication ont été mises en place :
permanences en mairie, visite d’un parc éolien en exploitation, articles dans le bulletin municipal et
dans la presse locale...

Amélioration de I'évaluation des incidences du projet percues par les résidents locaux et les visiteurs

des sites d’enjeux patrimoniaux ou touristigues.

La société IEL précise que :

- En réponse a la demande de riverains, des photomontages ont été réalisés depuis les
propriétés ;

- Léloignement du projet par rapport aux sites d’enjeux patrimoniaux et le caractére boisé qui a
vocation a perdurer conduisent a des impacts trés mesurés ;

- Environ 70 photomontages ont été réalisés sans compter les photomontages effectués pour les
effets cumulés avec le parc en projet sur les communes de Dingé et Tinténiac ;

- Ces photomontages attestent que les impacts sont limités pour les sites d’enjeux patrimoniaux
et touristiques (le site ne sera pas visible depuis I'église de Tinténiac, le chateau de Caradeuc, le
canal d'llle-et-Rance, le cceur de la cité de Bécherel et sera partiellement visible depuis les
alignements de menhirs, certains éléments des ruines du chateau de Hédé a proximité du terrain
de basket, en limite du panorama du chateau de Montmuran, depuis la partie Sud-Ouest du
chateau de Combourg ;

- L'éolien est désormais présent dans l'environnement, au méme titre que les installations
agricoles ou industrielles, les lignes haute tension, les routes, les zones d’activités....

Etude acoustique : IEL reprend la réponse du bureau d’étude en acoustique qui affirme que
I'influence du secteur de vent est négligeable sur le niveau sonore et que les simulations des impacts
sont réalisées avec une répartition des vents homogéne dans toutes les directions.

Enguéte n°E15000263/35
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Ombres portées :

La société IEL explique que son étude ne prend pas en compte la notion d’ouverture effective des
habitations car elle considére que I'impact du projet sur la vie a 'extérieur de I'habitation doit
également étre étudié. Elle réitére son engagement d’arréter les éoliennes si une géne apparaissait
pour certains riverains de Brie et de Launay Gaudin, sachant que, pour ce dernier hameau, ce sont
les éoliennes du projet VSB qui seront les plus pénalisantes.

Trajets empruntés par les convois exceptionnels

IEL précise que les 64 convois exceptionnels seront répartis sur plusieurs jours, emprunteront des
routes départementales suffisamment dimensionnées, éviteront les agglomérations et qu’un plan de
circulation sera proposé en concertation avec les différents gestionnaires des infrastructures.

Compensation des défrichements

IEL rappelle que :

- Depuis le 20 novembre 2014, la création et 'amélioration d’une piste forestiére est considérée
comme une compensation au défrichement qui évite de convertir une terre agricole en parcelle
boisée et que la DRAAF a émis un avis favorable a ce défrichement ;

- la reconstitution des haies sur les parcelles agricoles communales ou le reboisement de
parcelles situées entre les étangs au Nord et la forét communale constitue une mesure
compensatoire a 'arrachage de 5 saules et 1 cerisier ;

- 1l est également proposé de restaurer les habitats de landes mésophiles et de landes humides au
sein des parcelles récemment déboisées. Ces mesures d’accompagnement qui ne sont pas des
mesures compensatoires visent a améliorer la qualité écologique et paysagére du site.

Enquéte n°E15000263/35
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2 - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE 'ENQUETE

2.1 - Les opérations préalables

La Présidente du Tribunal Administratif de Rennes a désigné, par ordonnance du 20 octobre 2015,
Mme Danielle FAYSSE, urbaniste-juriste, en qualité de commissaire enquéteur titulaire et M. Gérard
CASSAGNE, ingénieur divisionnaire de la Ville de Paris en retraite, en qualité de commissaire
enguéteur suppléant.

L'arrété préfectoral organisant I'enquéte publique a été pris le 27 octobre 2015 et a été modifié par
arrété préfectoral le 2 novembre 2015. Ce dernier arrété fixe les dates d'enquéte du vendredi 20
novembre 2015 au mardi 22 décembre 2015 inclus, soit une durée de 33 jours, et désigne la mairie
de Québriac comme sieége de I'enquéte.

Le 6 novembre 2015, les commissaires enquéteurs, titulaire et suppléant, ont rencontré, en mairie
de QUEBRIAC M. Ronan MOALIC directeur général de la société IEL et M. Florent EPIARD chargé de
projets pour la société IEL Développement.

Cette réunion a permis de présenter I'historique du projet, le dossier de demande d’autorisation et
de visiter le site concerné par le projet de parc éolien.

Suite aux demandes de précisons formulées par le commissaire enquéteur lors de cette réunion de
travail, la société IEL a fourni des éléments concernant :

- lactualisation des données énergétiques ;

- le contexte juridique de I'autorisation unique ;

- la confirmation de la couleur d’une légende.

Ces informations complémentaires ont été annexées au dossier d’enquéte.

Ce méme jour, le commissaire enquéteur a procédé a une vérification de I'affichage des avis
d’enquéte publique installés sur le panneau d’affichage et devant la mairie de Québriac ainsi que
ceux implantés a proximité immédiate du site.

2.2 - Composition du dossier d’enquéte

Le dossier mis a la disposition du public en mairie de Québriac était composé des pieces suivantes :
> Les arrétés préfectoraux prescrivant I'enquéte publique, en dates des 27 octobre et 2 novembre
2015;
> Un classeur comprenant le dossier ICPE composé des piéces suivantes :
- Piéce n°1 Dossier I.C.P.E. au format A3 comprenant :
Présentation de I'exploitant et de ses capacités financiéres
- La lettre de demande d’autorisation d’exploiter accompagnée d’un extrait
d’immatriculation au registre du commerce et des sociétés;
- lalocalisation, la nature et le volume des installations ;
- La présentation du plan ;
- Le contexte général de I'éolien ;
- Le contexte législatif et réglementaire ;

Enguéte n°£15000263/35
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YV V VY

- Les capacités techniques et financiéres de IEL exploitation 9 et de la SAS IEL société
mere (7 pages) ;
- La conformité aux prescriptions de I'arrété du 26 aoGt 2011.
L’étude d’impact sur I'environnement et la santé, réalisée par la société IEL développement

avec V'appui de bureaux d’études spécialisés : Alhyange pour les mesures acoustiques, A+B
environnement pour les études faune-flore, SEPNB Bretagne Vivante pour les études
Avifaune-Chiroptéres, CERESA pour I'étude paysagére et EGEO pour l'étude de la zone
humide.
Elle comprend :
La présentation du projet ;
- Les états initiaux ;
- Le choix du scénario et de la technologie avec description du chantier, de
I'exploitation et du démanteélement;
Les impacts du site éolien;
- Les mesures d'évitement, de réduction et de compensation (ERC) ;
- Laconclusion;
- Des annexes, dont en annexe 18 la demande de défrichement.
L’étude de dangers
Pigce n°2 Résumé non technique de I’étude d’impact (ou RNT El) au format A3 (34 pages)
Pigéce n°3 Résumé non technique de I'étude de dangers (ou RNT EDD) au format A3 (13
pages)
Piece n°4 Pochette A4 regroupant un plan de situation au format AO, une carte de
localisation au 1/25 000%™, un plan de linstallation au 1/2500°™; un plan cadastral de
Iinstallation et de ses abords a I'échelle 1/1250°™.
Pice n°5 Plans du Permis de Construire et formulaires CERFA (5 dossiers de demande et 5
CERFA)
Piéce n°6 Projet de raccordement du site éolien de QUEBRIAC

L’avis de I’Autorité environnementale ; daté du 18 septembre 2015.
Le dossier de réponses a I'avis de I’Autorité environnementale ; (6 pages).
Les éléments de réponse aux remarques du commissaire enquéteur, suite a la réunion de

présentation du projet éolien ;

» Une pochette regroupant les éléments relatifs a la publicité de I'enquéte publique et
différents articles de presse relatifs au projet ;

» Un registre d'enquéte publique.

2.3 - Publicité, affichage, information du public

Un avis d’enquéte, visible de I'extérieur, a été affiché a la porte ou sur les panneaux d’affichage des
mairies des 13 communes concernées par le rayon d’affichage de 6 km mentionnées dans l'arrété
préfectoral organisant I'enquéte publique. (QUEBRIAC, COMBOURG, DINGE, GUIPEL, HEDE-
BAZOUGES, LA CHAPELLE-AUX-FILTZMEENS, LES IFFS, MEILLAC, PLEUGUEUNEUC, SAINT-BRIEUC-DES-
IFFS, SAINT-DOMINEUC, SAINT-SYMPHORIEN et TINTENIAC).

Les affichages en mairies de Hedé- Bazouges, Tinténiac, Combourg, Guipel, St Brieuc des Iffs et Saint
Symphorien ont été constatés par le commissaire enquéteur les 20 et 27 novembre 2015.

L’affichage sur des panneaux jaunes, format A2 a été effectué en 12 points situés dans le bourg de
Québriac et aux abords du site concerné par le projet (le long de la D20, de la D795 et de la voie
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communale reliant les deux voies départementales) par la société IEL exploitation 9 {voir carte de
localisation des points d’affichage en annexe 1).

Il a fait Vobjet de3 constats d’huissier établis a la demande du pétitionnaire (4 et 18 novembre, 23
décembre).

Les insertions dans la presse ont été réalisées dans les délais réglementaires :
e Journal « Quest-France »
1% avis : mercredi 4 novembre 2015,
2%™ avis : vendredi 20 novembre 2015
e Journal Le Pays Malouin
- 1% avis: jeudi 5 novembre 2015
2°™ avis : jeudi 26 novembre 2015

L'enquéte a été annoncée sur le site Internet des services de I'Etat en llle et Vilaine. Les résumeés
non techniques de I'étude d’impact et de I'étude de dangers ainsi que l'avis de I'Autorité
environnementale étaient également consultables sur ce site.

Outre cette publicité réglementaire, I'avis d’enquéte a été reproduit dans le bulletin d’informations
municipales « Queb’info » du mois de novembre 2015, distribué dans chacune des boites aux
lettres de la commune.

Le site Internet de la mairie de Québriac a annoncé I'enquéte publigque sur sa page d’accueil, avec
mentions du lien pour accéder aux documents sur le site des services de I'Etat et de I'adresse
électronique de la mairie de Québriac a laquelle les observations du public pouvaient étre
adressées.

Enfin, 'enquéte publique a fait I'objet de plusieurs articles de presse. (Cf. annexe 1 du présent
rapport).

2.4 - Déroulement de I'enquéte

L’enquéte s’est déroulée du vendredi 20 novembre au mardi 22 décembre 2015 inclus, soit une
durée de 33 jours. Les piéces du dossier ont été tenues a la disposition du public dans la salle du
conseil municipal de la mairie de Québriac aux jours et heures habituels d’ouverture au public.

En dehors des permanences du commissaire enquéteur et afin de garantir le maintien de I'intégrité
des registres d’enquéte, le registre, ainsi que les 4 registres ouverts successivement, étaient
disponibles a 'accueil de la mairie ou les personnes intéressées pouvaient prendre connaissance des
observations et des courriers déja déposés et inscrire leurs propres observations. Une affichette
apposée sur le mur de la salle du conseil municipal informait le public de cette disposition.

Le commissaire enquéteur a tenu six séances de permanence les :
- Vendredi 20 novembre 2015de 9h 002 12 h 00
- Vendredi 27 novembre 2015 de 9h 00 a 12 h 00
- Mercredi 2 décembre 2015de 9h 00a 12 h 00
- Samedi 12 décembre 2015de 9h00a 12 h 00
- Mardi 15 décembre 2015 de 9h 00a 12 h 00
- Mardi 22 décembre 2015de 9h00a 12 h 00

Lors de ces permanences, le commissaire enquéteur a regu 78 personnes, dont 18 lors de la derniere
séance.
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Les 2 premiéres permanences ont été peu fréquentées (10 personnes en tout).

Quelques personnes sont venues a plusieurs reprises étudier le dossier d’enquéte et inscrire leurs
observations dans le registre d’enquéte.

La secrétaire de ['association « Stop a I'éclien en Bretagne romantique » a demandé communication
du dossier d’enquéte a la préfecture d'llie et Vilaine le 3 décembre 2015. Un CD ROM lui a été
adressé le jour méme.

Le commissaire enquéteur a regu M. HINGAMP, président de I'association « Génération éolienne en
Bretagne romantique » le 2 décembre 2015, M. MELIN président de I'association pour la protection
et la sauvegarde du paysage (APSE) le 15 décembre et M. MASSE président de I'association « Stop a
I'éolien en Bretagne romantique » a plusieurs reprises et en particulier le 22 décembre 2015 lors de
la remise du courrier de I'association et de la copie des pétitions.

Les deux derniéres permanences ont été plus animées : partisans et opposants au projet se sont
retrouvés dans la salle d’enquéte mais 'ambiance, bien qu’assez tendue, est restée correcte et
chacun a pu s’exprimer soit en inscrivant son observation dans un des cinqg registres d’enquéte, soit
en déposant un courrier.

Le public pouvait également adresser ses observations au commissaire enquéteur en mairie de
Québriac par courrier ou par messagerie électronique.

Pendant la période d’enquéte publique chacune des deux associations a organisé une réunion
publigue : celle de I'association « Stop a I'éolien en Bretagne romantique » s’est tenue le samedi 28
décembre, en présence d’environ 70 personnes.

La réunion organisée par I'association « Génération éolienne » s’est déroulée le 1% décembre et a
réuni une centaine de personnes.

Le commissaire enquéteur n’a pas assisté a ces réunions.

3 - LES OBSERVATIONS DU PUBLIC

L'enquéte publique a donné lieu a 221 observations écrites. Personne n’a souhaité formuler
d’observation orale et les observations écrites retranscrivent I'intégralité du contenu des remarques
entendues par le commissaire enquéteur lors de ses permanences.

Ces observations écrites se répartissent de la fagon suivante :

» 77 inscriptions dans les 5 registres d’enquéte référencées :
- A-R1aA-R29 pourle registre A
- B-R1aB-R13 pourle registre B
- C-R1aC-R18 pour le registre C (+ R6 bis)
- D-R1aD-R3pourleregistre D
- E-R1aE-R13 pourleregistre E

» 37 courriers référencés C1a C37

» 109 messages électroniques

Précisions :

- Le courrier C31 correspond a une copie de la pétition défavorable au projet rassemblant
419 signatures, remise au préfet d’llle et Vilaine ;

- Certaines personnes se sont exprimées a plusieurs, voire a de multiples reprises : par
courriers, par inscriptions dans les registres d’enquéte et en signant la pétition ;

- Le courrier C17 correspond a un document annexé a I'observation n°12 du registre C.
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Toutes les observations ont été analysées et enregistrées dans un tableau qui constitue la partie 6
du procés-verbal de synthése. (Annexe 2 du rapport). Ce tableau Excel, présente un résumé des
observations ou commentaires formulés par chacun des déposants et ventile par thémes les
arguments développés.

Prises de position sur le projet
Compte tenu des 2 personnes qui n’ont pas exprimé d'avis, de celles qui sont intervenues a plusieurs

reprises et des observations comportant plusieurs signatures, 224 intervenants ont pris
expressément position sur le projet lors de cette enquéte publique, soit par inscription dans un
registre d’enquéte, soit par courrier, soit par message électronique.
> 65 ont exprimé un avis défavorable sur le projet, dont un certain nombre ont par ailleurs
signé la pétition (419 signatures);
» 157 se sont prononcées favorablement sur le projet ;
% 2 ont émis un avis favorable avec des réserves.

Contributions institutionnelles et associatives

Nom Fav Défav Avis non Réf Obs
exprimé

M.HERCOUET Erwan, X A - R15
Maire de la Chapelle aux
Filtzméens
M.MELIN, Association APSE X B - R6
Mme BLANDIN, association X C-R1
Launay Haute Tension
M. MASSE Association Stop a X C—-R12,C-15,E~-
I'éolien en Bretagne romantique R13, C25, C30, C31
M. HINGAMP association X E—-R9

Génération éolienne en Bretagne
Romantique (91 adhérents)

Délibération du conseil X C1
municipal de Hédé-Bazouges

M. NOUYOU Syndicat X C3
Départemental de I'Energie

Mme FEUVRIER X C10

Société pour la protection des
paysages et de |'esthétique de la

France

M. CHATEAUGRON X Cc27
Maire de Québriac

M. TOCZE X M1
Conseiller municipal de Tinténiac

MM GARCON, DEVILLE, BIMBOT, X M4l
LEGRAND élus de Tinténiac

M. ANDRE, Député d’llle et X M60
Vilaine

Mme GAMBLIN, élue de X M85
Québriac '

M. LE FUR, Député des Cotes X M91
d’Armor

CLE du SAGE Rance-Frémur-Baie X M 93
de Beaussais

Mme LEBRETON élue de X M 97
Quebriac

GREENPEACE Rennes X M 99
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Répartition des observations par thémes

Au-dela des positions de principe exprimées par les intervenants les observations du public

abordent différents themes.

N

Le schéma suivant, élaboré a partir du tableau d’enregistrement des observations, permet

d’apprécier I'importance de chacun de ces thémes.

Démantélement; Autre;31
17
Autres impacts; 11

Justification du

Impact surla projet; 141

santé; 47

Nuisances sonores;
44

ParcVSB; 28

Impact visuel; 48

Effets sur
I'économie locale;
59

Faune; 22

Zones Humides; 10
Boisements; 23

ets sur le
paysage et le
patrimoine; 54
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4 - SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Ce chapitre présente une synthése des observations du public par thémes. On trouvera I'analyse de
la totalité des observations dans le tableau d'enregistrement et de suivi des observations qui
constitue la partie 6 du proces-verbal de synthése.

NB : les références d’observations mentionnées en regard des arguments développés par le public le
sont ¢ titre indicatif et ne sont donc pas exhaustives.

4.1 - Remarques portant sur le dossier d’enquéte publique et le contenu de
I'étude d’impact

Arguments favorables :

Les études d’impact ont été réalisées avec sérieux, tout a été fait pour minimiser les impacts
des éoliennes. (M8, C—R18, C27)

Avis favorable de I'Autorité environnementale. (C27)

IEL a bien pris en compte la proximité et les effets cumulés des deux parcs éoliens en projet.
(C27)

Arguments défavorables :

Peu d'objectivité dans la présentation du dossier IEL. De plus, ces écrits ont la caractéristique
d'étre trés denses (pseudo-étude, tableaux, développement...) tout en étant dépourvus de
réelles informations. Son objectif n'était sans doute pas celui-la. Le volume du dossier, le
mélange des sujets, la répétition des textes, des tableaux, des cartes est impressionnante,
dossier qui minimise les effets potentiels. (M106, C19)

Le Schéma Régional Eolien (SRE) auquel il est fait référence dans le dossier d’enquéte
publique, a classé le secteur de QUEBRIAC comme zone favorable au développement éolien.
Ce schéma a été annulé par un jugement du Tribunal administratif de Rennes en date du 23
octobre 2015 parce qu’il minimisait beaucoup trop les zones a préserver et les zones
incompatibles avec les éoliennes. Ainsi, la référence au SRE ne peut étre prise en compte
alors qu’il est patent que le secteur n’est pas une zone favorable a I'accueil d’un tel projet
qui dénaturera sans conteste le paysage. (M64, B —R9, C5, C24, C30)

Le schéma régional éolien n'existe plus, I'étude y fait référence constamment. (M 106, B -
R11)

Le projet IEL situé sur la commune de Québriac est mitoyen du projet VSB (Tinténiac et
Dingé) et les 9 éoliennes forment un parc unique. Pourtant I'impact des deux projets a été
évalué séparément sur la plupart des points a étudier, ce qui est une lacune importante.
(C24)

Il apparait évident qu’une étude d’impact globale aurait dii étre menée concernant les effets
cumulés des 4 parcs éoliens (parc de TREMEHEUC et projets de QUEBRIAC, DINGE et
TINTENIAC et PLEUGUENEUC-MEILLAC. (M64, C10, C19)

La carte des massifs forestiers de la page 18/228 ne fait figurer ni le bois de Rolin, ni le
massif forestier au sein duquel 3 éoliennes sur 5 vont étre implantés. (C30)
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’étude d’impact et son résumé non technique comportent les erreurs et les imprécisions
suivantes (C9) :

La hauteur totale des éoliennes varie de 100 & 150 m (les photomontages ne sont donc
pas crédibles)

Incohérences entre les différentes études d’'impact sur les efets du projet sur 'avifaune
et les chiropteéres ;

La durée de vie des éoliennes varie selon les chapitres ;

Le socle en béton qui restera en place en totalité ou partiellement ;

La puissance minimale du parc.

Les photomontages ne sont pas réalistes (voir infra chapitre sur les effets du projet sur le
paysage et le patrimoine). (C30)

La taille des plates-formes varie selon les paragraphes du dossier : avis de 'Ae, demande de
PC, étude d’impact). (C30)

Le mat de mesures est éloigné des éoliennes, ce qui fausse tous les résultats. (C5)

Non prise en compte des parcs de Marcillé-Raoul, Bazouges-la-Pérouse, Sens-de-Bretagne,
Feins, autour de I'étang de Boulet. (B- R6)

Dans I'étude d’impact, 'évolution de la hauteur pergue n’est pas mentionnée de fagon
objective. (E - R2)

La géne occasionnée lors de la construction des éoliennes, (itinéraires empruntés..), n'est
pas décrite. (E — R4)

Est-il normal que la lecture financiére et comptable de la société IEL soit impossible aupres
du greffe du tribunal dont elle dépend, et cela depuis plus de 5 ans alors que la Loi I'exige ?
(M106)

Dans son avis, I’Ae minimise les effets négatifs du projet. (C30)

L'avis défavorable du service départemental de I'architecture et du patrimoine mentionné
dans l'avis de I'Ae ne fait pas partie du dossier d'enquéte publique, ni du CDRom qui contient
ces documents. Or cet avis est trés important pour la bonne information du public. (E - R 13,
C30)

4.2 - Justification du projet

Arguments favorables :

La France est trés‘en retard dans ses objectifs de développement de I'éolien. (C27)
La France est le 4°™ pays producteur d'ENR éolien en Europe. (M61)

COP 21, Loi sur la transition énergétique, énergie durable, propre, locale et décarbonée,
emplois, retombées financiéres pour la commune, projet porté par de nombreux acteurs
locaux. (M60)

Projet qui minimisera a long terme les tensions géopolitiques. (M11)
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L’énergie éolienne est une énergie propre qui remplace de plus en plus les énergies fossiles
comme le fuel, le charbon, le gaz. Les bilans de RTE sur la production d’électricité en France
le montrent chaque année. (M30)

Les éoliennes produisent une énergie décarbonée, elles sont une alternative a I'énergie
nucléaire vieillissante, fragile et dangereuse. (E - R1)

Produire de I'énergie sans impacter les générations futures. (M4)

Urgence climatique, la Bretagne est totalement dépendante dans le domaine de I'énergie.
(C15)

Projet qui s'inscrit dans le cadre du pacte électrique breton et ne peut étre réalisé qu'en de
rares lieux. Energie décentralisée non polluante qui permet de diminuer les investissements
sur les réseaux. (C3)

Les besoins en énergie de la Bretagne augmentent, énergie adaptée a la région. (M 96)
Autonomie en électricité hors chauffage pour la CC de la Bretagne Romantique. (M6)
L’éolien permet une production d'énergie locale dans une région ol il y a beaucoup de vent
en hiver, période oli I'on consomme le plus d’énergie. (E — R8)

Les éoliennes produisent une électricité bon marché, moins chére que celle qui sera produite
par la future centrale nucléaire de Flamanville et sans engager la responsabilité des habitants
de la terre sur des milliers d’années a cause des déchets. (M30). Energie peu chere: 8
centimes/ kWh. (M4)

Le colt carbone lié a leur fabrication et a leur installation est négligeable au vu du co(t
carbone d'une autre centrale de production d’électricité (M56)

Les progrés techniques ont réduit les nuisances des éoliennes, certes augmenté leur hauteur
mais aussi amélioré leur productivité, elles fonctionnent entre 85 et 90% du temps. (C27)

Le stockage de I'énergie produite (sous forme de gaz) devrait étre une solution d’avenir.
(C27)

Avis favorable avec réserves

Le projet répond aux besoins croissants en électricité mais souléve quelques questions. (C23)

Arguments défavorables :

L'électricité éolienne ne représente que 3,5 % de la production électrique totale de la France
(C14).

L'indépendance énergétique bretonne n'est absolument pas réglée avec I'éolien, et de plus,
peut-on parler de l'utilité de cette indépendance (lubie politique) ? (M106 ; C~R9; C-R12,
C-R16)

Ce n’est pas 'installation d’éoliennes qui permettra de combler le retard de la Bretagne en
terme de production énergétique ni de remplacer I'énergie thermique car une éolienne ne
produit que 1/3 du temps et trés peu d’énergie. (A —R23, B — R9)

Energie intermittente qui nécessite le transport d’énergie électrique, équilibre du réseau
régulé par les centrales nucléaires, ou les centrales a fioul ou charbon ou a gaz qui émettent
des gaz a effet de serre (Landivisiau). (B — R2, B-R9; C—R9 C-R12, C10, C24, C25, C30, C31
pétition 419 signatures)

Energie intermittente et imprévisible, a compléter par des énergies fossiles (Centrale de
Landivisiau), qui ne remplacera pas le transformateur prévu a la Chapelle aux Filtzméens
(C6; B—R3) et qui nécessitera le renforcement des lignes a haute tension. (B — R3)

En France 80% de I’électricité est produite a partir du combustible nucléaire, donc le
développement de I'éolien conduira a augmenter les rejets en CO2. Les objectifs de
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réduction des gaz sont déja atteints, contrairement a I'Allemagne. (C9, C17 annexe a
I'observation C—R12, B —R3, C19, C25, C31 pétition 419 sighatures).

Une éolienne ne fonctionne que 7000 heures par an et souvent a puissance réduite, I'énergie
produite est la méme que si elle fonctionnait 23% du temps a plein régime, (C24, C30).

Du fait de Vintermittence de la production et des fluctuations du vent, les économies de CO2
annoncées sont erronées et le projet ne permettra d’économiser que 7400 tonnes de CO2
au lieu de 1700 tonnes annoncées. (C24)

Le parc de Québriac de 10 MW alimentera tout au plus la consommation de 2600 habitants
un jour sur cing {C25).

L'énergie éolienne n'est pas un investissement durable, elle n'est viable que grace aux
subventions. (C37)

La cour Européenne de justice a qualifié l'aide financiére accordée par I'Etat d'intervention
de I'Etat. (A — R29)

4.3 - Parc VSB Energies Nouvelles

Arguments défavorables :

Pourquoi deux enquétes publiques séparées alors qu’il s’agit du méme parc éolien ? (A -
R21, C30)

Parc unique de 9 éoliennes sur 2 km?(C — R9, C9, C10, C19, C31 pétition 419 signatures)
Absence d’accés aux effets cumulés. (A —R21)

Inquiétude quant aux effets cumulés des 9 aérogénérateurs pour les riverains. (E - R3, C2,
C5)

Une étude d’impact globale aurait di étre menée concernant les projets de QUEBRIAC,
DINGE et TINTENIAC. Certes, la société IEL EXPLOITATION 9 a pris en compte le cumul de ces
deux opérations, toutefois, cette étude aurait d prendre en compte les différents scénarios
possibles afin d’éviter le risque d’un effet résiduel notable et non maitrisable dans le cas ou
Fun des deux projets ne serait pas réalisé. En effet, le projet ne peut s’analyser qu’en
relation étroite avec les données du projet voisin. Quoi qu’il en soit, I'étude d’'impact
effectuée par la société IEL EXPLOITATION 9 est lacunaire sur ce point. A titre d’exemple,
I'expertise écologique concernant le projet VSB ENERGIES NOUVELLES a été réalisée
indépendamment par le bureau d’études CERESA. Les données techniques et scientifiques
n’ont donc pas été mises en commun. Or, en I'occurrence I'analyse des effets cumulés n’a
été faite que du point de vue du projet de la société IEL EXPLOITATION 9. Pour cette raison,
Je projet ne peut étre validé en I'état. (M64)

Le projet de la société VSB ENERGIES NOUVELLES a fait I'objet d’un avis défavorable du
commissaire enquéteur pour ce motif. (M64)

4.4 - Effets du projet et mesures d’atténuation

4.4.1 - Effets sur 'économie locale

Arguments favorables :

Image positive pour la commune. (C27)
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Création d'emplois et maintien des activités autour des énergies renouvelables. (M4, M9)

Volonté de valoriser notre potentiel éolien afin d’en recevoir une partie des dividendes pour
abonder les finances de la collectivité et financer ses investissements publics. Certes, le
développeur est une entreprise privée, mais les terrains d’implantation sont communaux et
la commune n’aurait pu, seule, se lancer dans un tel projet qui ne reléve ni de ses
compétences ni de ses moyens financiers. (M14)

COLAS Centre Ouest est une entreprise de travaux publics dont le siége social est a Nantes,
et qui emploie 4200 personnes dans le Grand Ouest, dont 200 dans le département d’llle-et-
Vilaine. Les travaux de terrassement et d’aménagement de plateformes et de voies d’acces
liés a la construction de 5 machines, générent prés de 3 mois d’activité. (M 16)

IEL fait travailler des entreprises locales (M28, M16), indemnisation des agriculteurs pour
perte d'exploitation, retombées fiscales. (M 21)

Un parc éolien est un moyen de faire entrer de I'argent pour les petites communes comme
Québriac : impdts, loyers, mesures compensatoires, mesures de financement participatif,
pour le bien de tous les habitant. (M30)

Emplois, retombées financiéres pour la commune, projet porté par de nombreux acteurs
locaux. (M60)

La dépréciation des biens immobiliers n'a jamais été prouvée. (E - R1)

L'activité touristique n'est possible que s'il y a absence de toute nuisance, y compris visuelle.
(C—R3)

Projet situé en -partie sur des terres communales, attendent des précisions sur le
financement par les citoyens. Le role de contrdle de I'Etat de la région et du département est
a renforcer. (C15)

Arguments défavorables :

Favorable aux énergies renouvelables mais projet privé qui ne rapporte que de ridicules
subsides & la commune. La commune devrait faire directement les investissements. (A -
R18).

Quels seront les véritables bénéfices pour les habitants ? (A - R23)

Les éoliennes sont toutes importées et ne créent pas d’emplois locaux. (C-R12, annexe voir
carte en courrier C17, C5, C9, C19, C30)

Projet choisi uniquement parce qu’il rapporte de I'argent a la commune et a la Com Com. (C
—R9, C5) '

L'attrait financier peut fausser les prises de décisions, les décideurs doivent se poser les
bonnes questions. (C13)

Indemnisation indépendante des bénéfices d’exploitation. (C25)

Formidable mise en scéne que le contribuable paie (voir le détail de la CSPE) et dont les
profits ne restent méme pas dans notre pays. (M106, C - R12, C6, C25, C31 pétition 419
signatures)

Intérét financier du lobby des constructeurs. (C—R9, C—R17, C5, C25)

Impact négatif sur le tourisme, les activités de randonnée. (B — R1, B — R11,C - RS9, C5, C9,
C20, C22, C 28, C31 pétition 419 signatures)

Y a-t-il eu une étude concernant les retombées touristiques des éoliennes en Bretagne
romantique ? (C20)
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Compromet la relance de I'activité sur le site de I'ancien Zoo Loisirs. (C6)

- Impact sur le patrimoine immobilier, maisons invendables, annulations de ventes de lots
dans un lotissement, perte de 40% de la valeur des biens, (B — R4 estimatif agence
immobiliere en annexe a I'observation. (B —R9, C—-R9, CR - 12, C2, C5, C9, C19, C29, C31
pétition 419 signatures)

- Locataire a Québriac n'achétera pas de maison sur la commune si le projet est maintenu.
(M87)

- Demande de dédommagement pour perte de valeur ou bien vente de la maison a la
commune ou a l'industriel. (C22)

4.4.2 - Effets sur le milieu naturel

4.4.2.1 - En général

Arguments favorables :
- Le projet permet la sauvegarde de I'écosystéme. (M6)

- Conséquences paysagéres et environnementales faibles eu égard a I'alimentation électrique
de 4400 foyers. (M 48)

- Les impacts sur I'environnement sont limités, ni I'eau, ni les sols, ni I'air n'en seront affectés.
(M56)

- Occasion a saisir pour la mise en valeur et la restauration de la biodiversité des Landes de
Tanouarn. (C15)

Arguments défavorables :

- Le projet s’inscrit au sein d’un milieu boisé entouré de plans d’eau identifiés comme ZNIEFF
de type 1 et qui constituent des zones riches en écosystémes. La Forét de Tanouarn, élément
majeur du paysage écologique, se situe a I'Est du site auquel il est relié. Cette forét
représente un habitat pour les grands mammiféres (bien qu'elle ne soit pas reconnue dans
les inventaires ZNIEFF) ainsi que le vallon du ruisseau de Tanouarn au Nord du site composé
de zones humides et de petits boisements qui forme une continuité écologique entre la forét
de Québriac, la forét de Tanouarn et le Canal d'llle et Rance. Au Nord et a I'Est du projet se
trouvent également les entités paysagéres du bassin de Combourg, des collines de Saint
Aubigné et des vallons de Thual, toutes répertoriées dans I'atlas des paysages d’llle-et-
Vilaine. (M64)

- L’environnement dans lequel le parc doit s'implanter, qui constitue I'arriere-pays de la Baie
du Mont-Saint-Michel et de Saint-Malo, avec un paysage de bois, de bocages et de cultures
variées est donc particulierement préservé. Pour preuve, une partie du projet se situe
notamment sur une zone qui était identifiée encore trés récemment en secteur Npf — espace
naturel qu’il convient de protéger — et en espace boisé classé. (M64)

- Les éoliennes n'ont pas leur place en zone agricole et encore moins en zone Natura 2000 ou
prés d'une ZNIEFF. (E — R4)

- En plus de nuire a la population, ces nuisances sonores perturbent gravement la biodiversite.
(M103, C25)

Enquéte n°E15000263/35

23



Demande d’autorisation unique pour !"exploitation d’un parc éolien sur la commune de QUEBRIAC — RAPPORT d’ENQUETE

4.4.2.2 - Sur les boisements

Arguments favorables :
- la forét communale n'a pas été rasée pour les éoliennes, 3 zones attaquées par les
dendroctones ont dii &tre abattues. (B — R6)
- La commune a profité du sinistre sanitaire de la forét détruite par un parasite pour y
déployer 3 éoliennes sur 5. (C27)
- Les plantations de sapins ne seront pas impactées par le projet, le site des landes de
Tanouarn a toujours été exploité pour la production d'énergie. (C - R6)

Arguments défavorables :

- Impact écologique du défrichement de 3 zones d’au minimum 2000 m2 dans une zone
classée de 84 ha. (B — R2)

- Atteinte 3 un espace boisé protégé classé en EBC, défrichement, modification du paysage,
morcellement de I'espace protégé. (B - R1, C19, C30, C36)

- Déclassement de VEBC par le conseil municipal abusif (mise en compatibilité du PLU).
Difficulté d’apprécier I'espace réellement défriché pour la mise en place de 3 éoliennes
(contradictions entre les différents documents) (B — R2, C9).

- Uimplantation d’un parc éolien dans une forét est désastreuse (B — R10) ; 3 éoliennes sur5y
seront implantées. (C30)

- Limplantation de 3 éoliennes en zone boisée conduit au défrichement de 1,3 ha, ce qui aura
un impact négatif sur la production forestiére, source d’énergie et sur le plan esthétique.
(C24)

4.4.2.3 - Sur les zones humides

Arguments défavorables :
- Intérét écologique de I'Etang de Rolin et des landes humides et tourbeuses qui I'entourent,
reconnu par la DRE dés 1987, classé en ZNIEFF de type 1. Proximité des éoliennes 1 et 4 (B -
R1).
- la nappe phréatique est trés peu profonde a cet endroit. (B —R11)

Pas d’avis exprimé
- Selon I'étude réalisée par EGEO a la demande du maitre d'ouvrage, le projet impacte des
zones humides non effectives. Le SAGE interdit la destruction des zones humides, effectives
ou non, dés le premier m2. (M93 CLE du SAGE Rance-Frémur, baie de Beaussais)

4.4.2.4 - Sur la flore

Arguments favorables :
Le projet respecte la flore et est situé hors des zones Natura 2000. (M21)

4.4.2.5 - Sur la faune

Arguments favorables :

- Le projet respecte la faune (bridage des machines). (M21)

- Le risque pour les oiseaux et les chauves-souris, réel, est malgré tout tres limité par rapport
aux risques encourus par la faune avec le pétrole ou en cas de catastrophe nucléaire, et
demeure inférieur au risque encouru par les mémes oiseaux a proximité d'un aéroport.
(M56)
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Arguments défavorables :

Zone d'échange entre la forét de Tanouarn et I'étang pour l'avifaune et les chiropteres. (B —
R1)
L’implantation dans un bois, a proximité d’étangs va augmenter les risques de collision (B-R
10)

il 'y a de trés fréquentes battues au chevreuil, au sanglier et au renard dans le secteur,
contrairement & ce qui est annoncé dans le dossier, ce qui risque d’effaroucher les oiseaux et
d’aggraver les risques de collision (C30).

Les études scientifiques menées en Allemagne, au Danemark et en Espagne montrent
gu’une éolienne détruit de 100 a 300 oiseaux par an et entre 200 et 600 chauves-souris et
non de 0 & 10 oiseaux commue indiqué dans le dossier (C30)

On n’a pas tenu compte des étangs classés Natura 2000 qui regoivent le passage d’oiseaux
migrateurs et de chauves—souris. Dans le clocher de I'église de Dingé on trouve une colonie
de chauves-souris rares. (C22)

4.4.3 - Effets sur le paysage et le patrimoine

Arguments favorables :

Belle intégration des éoliennes dans le paysage. (M19), depuis le chateau de Hédé (M7), le
canal d’llle et Rance. (M33)

Les éoliennes doivent devenir normales dans notre paysage comme d'autres éléments.
(M34)

Les conséquences paysagéres sont faibles eu égard a I'alimentation électrique de 4400
foyers. (M 48)

Les éoliennes installées en Beauce ne dénaturent pas le paysage.(M67)

Les éoliennes font partie du paysage européen. (M101)

Les éoliennes sont belles et majestueuses, elles animent le paysage. (E - R1)

Arguments défavorables :

Contestation de I'aspect esthétique des éoliennes comparé aux lignes HT, aux ouvrages d'art
(viaduc de Millau) (C29).

implantation des éoliennes en zone boisée n’induira pas un effet de masquage des
éoliennes, du fait de la hauteur des arbres (25 m maximum) et des éoliennes (150 m hors
tout), cela est trés visible sur le photomontage de la page 5-12 du RNT. (C24)

Nous serons encerclés de projets aussi nocifs les uns que les autres. (C36)

Les photos montages sont particulierement choquants avec des échelles utilisées totalement

fausses vu le gigantisme des éoliennes prévues (150 métres de haut) soit plus de 100 métres
au-dessus de tous les massifs forestiers autour du projet !! (M106, B —R10, C — R12, C24).
Photomontages non réalistes, on ne montre que ce que I'on a envie de montrer (B — R4, C6,
€28, C30).

La plupart des photos sont prises avec des feuillages abondants, des angles de vue (bas de
pente) destinés & limiter I'impact visuel exemples : pages 40/228 du chapitre 4, 94/156,
96/228 ; 138/228 ;139/228 ; 34/228, 36/228 ; 41/228, 90/228 ; 52/228 ; 115/228 ; 54/228 ;
67/228;122/228 ; 139/228.(C30)

Page 28/39 du cahier annexes chapitre 7 de la partie 2, la distance entre la maison et E4 de
IEL est indiquée a 1063 m alors que page 12/83 partie 3 elle est indiquée & 1120m. (C30).

L’éolienne n° 4 de VSB ne se distingue pas alors que le mat de mesure était bien visible. (C30)
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Les photomontages transmis au propriétaire de la maison montrent que la focale utilisée ne
correspond pas du tout a la vue par un ceil humain. (C30)

L’Etude d’impact ne présente pas de simulation avec un ballon sonde, absence d'information
sur la méthode utilisée pour réaliser les photomontages, demande de réalisation de
nouveaux photomontages avec ballon situé a 150 m de hauteur et sous contrble d'huissier.
(E-R2,C28)

Impact trés marquant sur_le paysage et le patrimoine architectural: 28 monuments
historiques dont 3 auront une vue directe sur le parc (B —R1, B - R 10, B —R11, €S, C13, C19,
C22, C 28, C31 pétition 419 signatures)

Le mat de mesure était visible du site des 11 écluses, or le cahier des charges stipule que les
éoliennes ne doivent pas étre visibles depuis ce site classé. (B- R10, C28)

La ZDE imposait une bande de 5 km de large autour du canal d’llle et Rance (annexe
observation B — R9) soit 5 éoliennes sur les 9 que comprend le projet.

Les éoliennes seront situées & moins de 7 km du chateau de Montmuran. Elles seront vues
depuis les tours du chateau ouvertes au circuit touristique et depuis I'Orangeraie. Les arbres
plantés pour réduire cet impact auront une durée de vie moins longue que celle des
éoliennes. (C—R4)

Impact depuis Becherel (C13)

Projet contraire a I'action du maire en faveur du patrimoine communal, la Fondation du
patrimoine de Bretagne qui a financé la rénovation du clocher de I'église est —elle informée
du projet ? (C20)

L'opération projetée portera une grave atteinte a I'unité paysagére du site et son impact

visuel sera considérable en raison de la sensibilité environnementale du site et de son

caractére remarquable. Egalement, le projet vient se surajouter au projet de la société VSB
ENERGIES NOUVELLES, qui se situera a proximité immédiate, avec un sentiment de
saturation du paysage. D’autre part, il est & noter que plusieurs batiments protégés sont
situés non loin du projet et en situation de covisibilité : ruines du Chateau de Hédé, cour du
Chateau de Montmuran et rempart sud du Chateau de Combourg. D’ailleurs, comme le
souligne V'Autorité environnementale dans son avis, « la configuration des deux parcs et leur
proximité pourront &tre ressenties comme trés prégnantes par les résidents ainsi que par les
visiteurs des éléments patrimoniaux ou récréatifs locaux (..). (M64)

Quand on découvre le rapport de l'architecte des batiments de France concerné par ce
projet, en date du premier septembre 2015, les conclusions sont éloquentes et I'arrivée d'un
tel projet est catastrophique pour la zone. (M106)

Avis défavorable du SDAP; (B — R1) trés défavorable. (C28, C30)

Les impacts cumulés sur le grand paysage de tous les parcs éoliens réalisés ou en projet :
Tréméheuc, Dingé-Tinténiac, Marcillé Raoul, Bazouges la Pérouse, Sens de Bretagne, Feins,
autour de I'étang de Boulet seront insupportables. (B- R6)

4.4.4 - Impact sur le voisinage

4.4.4.1 - En général

Arguments favorables :

L’emplacement choisi ne porte pas préjudice aux habitations situées a proximite.
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Les régles de distance d’implantation minimum de 500 m sont respectées. (M 46)

Certains habitants proches du parc éolien de Trémeheuc ne rapportent aucun élément
négatif sur I'impact potentiel des éoliennes sur leur cadre de vie. (M10)

La géne occasionnée est nulle (M59), ou trés faible. (C12)

Les nuisances décrites par les anti-éoliens ne sont pas réelles. (M61)

Si de vraies nuisances étaient constatées la commune s’engage, avec IEL a y apporter les
meilleurs remedes. (C27)

Arguments favorable avec réserves :

Une distance de 1000 m ne serait-elle pas plus juste? (C23)

Arguments défavorables :

La distance entre les éoliennes et les habitations est insuffisante ; compte tenu de risques de
nuisances sonores et d’effets sur la santé le principe de précaution doit étre respecté. (C -
R14, C30)

Projet trop proche des habitations de la commune de Tinténiac (E — R6)

Trop de riverains et d'exploitations agricoles vont étre impactés. (C37)

La distance entre les éoliennes et les habitations est de 520 m pour certaines (C7, C31
pétition.)

Absence de prise en considération des riverains. (C5)

Si le parc éolien est construit, le préjudice des victimes sera-t-il indemnisé ?(C30)

4.4.4.2 - Impact visuel

Arguments favorables :

Seule nuisance éventuelle : la vision de 5 éoliennes, a comparer avec la vue d'une ligne a tres
haute tension, d'une usine ou d'une centrale électrique classique. {M56, M96)

Attitude extrémement négative et égoiste de certaines personnes de la commune
concernant un projet qui ne se développera pas sur leur propriété et méme assez loin, et qui
ne les génera que par la vue qu'ils en auront. Ces personnes s'estiment propriétaires des
paysages et des vues qui les entourent, notion qui n'a aucun sens. (M20).

Arguments défavorables :

Le mouvement des pales des éoliennes et les flashs de signalisation attirent en permanence
le regard (C - R12)

Les éoliennes géantes sont inesthétiques, effet stroboscopique, ombres portées,
envahissement de I'espace vital, sensation de surplomb, d’écrasement (C29, C31 pétition
419 signatures).

Pas d’avis exprimé

Quel sera I'impact visuel du projet depuis les gites suivants: La Motte aux Rochers, Le Moulin
Neuf, Launay ? (C- R3)

4.4.4.3 - Impact sonore

Arguments favorables :

Les nuisances acoustiques des éoliennes de Trémeheuc sont minimes. (M4)

Les éoliennes ne font pas le bruit que certains prétendent. De plus, la réglementation
acoustique est stricte et les éoliennes de Québriac seront implantées bien au-dela des 500
métres réglementaires. (M30)

Souhait que les nuisances sonores soient réduites pour les voisins. (M 96)
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Arguments défavorables :

Crainte des nuisances sonores qui dégraderont la qualité de vie des riverains, leur sommeil.
(C9, C36)

Dans les projets d'implantation d'éoliennes, les mesures sonores ne représentent
absolument pas le bruit réel que les riverains devront subir, puisque ces mesures sont
réalisées par modélisation a I'aide d'un programme informatique, dans un bureau, elles ne
sont donc représentative de la réalité. Il n'est généralement pas pris en compte: le bruit
mécanigue, le bruit aérodynamique, les aléas sonores, la topographie, la différence jour/nuit
(la nuit la propagation du bruit est plus élevée que le jour), les basses fréquences et les
infrasons, le bruit cumulé des machines. Avec vent de 18 km/h, les bruits éoliens, peuvent
atteindre un niveau sonore élevé et se propager sur plusieurs kilométres a la ronde en
dépassant les normes fixées par I'Europe! (M103)

Les nuisances sonores s’entendent sur 1 ou 2 km (B — R10)

Nuisances sonores constatées & proximité des parcs éoliens de Soulvache, Tréméheuc,
Plémet...(C29)

Certaines habitations proches d’éoliennes ont di étre équipées de triple vitrage (B —R11)
Aucune garantie sur le bridage des éoliennes (E — R4) qui contrdlera I'application des
mesures d’évitement en cas de dépassement des émergences sonores admissibles ? (C30)
Les normes de référence des nuisances sonores ne sont pas adaptées a ce milieu rural. (C25)

4.4.4.4 - Impact sur la santé

Arguments favorables :

Aucun impact négatif réel n’a jamais été prouvé par des études scientifiques reconnues. (A —
R 25)

Les éoliennes ne sont pas source d’ondes électromagnétiques, contrairement aux
téléphones portables, aux box, wifi ou a 'émetteur de Saint Pern qui est presque deux fois
plus haut gu’une éolienne. Elles ne sont pas dangereuses pour la santé contrairement aux
véhicules diesel (plusieurs dizaines de milliers de morts par an en France) ou aux centrales
thermiques a charbon ou a fuel. (M30)

Les risques pour la santé sont vraisemblablement inférieurs a ceux qu'on encourt
quotidiennement avec I'ensemble des ondes émises, notamment au voisinage d'une ligne a
trés haute tension. (M56)

Des études contradictoires réalisées par des scientifiques confirmés fleurissent un peu
partout. Les lignes THT sont plus néfastes pour la santé y compris celle des animaux. (C-R6)
Sous réserve que I'éolien ne soit pas dangereux pour la santé. (E — R8)

Arguments défavorables :

Principe de précaution : dans d’autres pays les éoliennes doivent étre éloignées de plus de
1500 m des habitations. Aux USA elles sont considérées comme dangereuses.

En Finlande la distance minimum entre les habitations et les éoliennes doit étre de 2 km.
Pourquoi 500 m en France ? Pourquoi le sénat a-t-il proposé 1000 m ? (C—R12, C19)
L'académie de médecine recommande 1500 m. (E — R3, C9, C19)

La réglementation européenne impose une distance de 1000m (C2), en Allemagne c’est 1000
m, 3000 aux Etats Unis. (C36)

Etudes d'impact sur la santé quasiment inexistantes. Compte tenu des recherches nationales
et européennes en cours, le principe de précaution n'est pas respecté alors que certains
effets néfastes sont connus. (M106, C —R9, C2)

Le risque lié aux infrasons qui parfois entrent en résonnance avec les structures des
batiments n’est pas pris en compte. (C—R12, C25)
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Absence d'étude épidémiologique prouvant que les nuisances sonores et celles dues aux
sons de basses fréquences et infrasons n'ont pas de conséquence sanitaire. Mention de
I'appel & candidature lancé par I’ANSES fin 2013-début 2014, afin de constituer un groupe
d’experts sur le sujet. (A- R29)

Etude de I'’ANSES sur les infrasons. (A-R21, C19)

'OMS indigue que ces basses fréquences doivent étre mesurées en Db(C) et non en Db (A.)
(A- R29)

Un rapport rédigé par des médecins allemands en mai 2015 souligne les effets des
fréquences éoliennes, méme en I'absence de toute rotation de pales et que les risques
peuvent se propager jusqu’a 10 km. (C19)

Il est reconnu que les nuisances sonores des éoliennes que ce soit en Belgique, en France et
d'en d'autres pays d'Europe, provoquent de graves effets négatifs sur la santé des riverains,
ces effets négatifs sont principalement provoqués par les basses fréquences et les infrasons
qui provogquent notamment: insomnies, oppression, réveil brusque, saignements de nez,
migraine, palpitation, fibrillation, grande fatigue, cauchemar, et, frayeur pour les enfants,
tant ces bruits sont envahissants et désagréables! Le comble, c'est que certains médecins
consultés préconisent prudemment de déménager!(M103, C9)

Infrasons reconnus dans les pays américains et européens, certains pays ont rouvert leurs
mines de charbon. (C33, C36)

Renonce a un projet immobilier & Québriac car son mari est cardiaque et la proximité des
éoliennes est néfaste pour sa santé. (C34)

Risques de nuisance magnétique (C7), formation d’électricité statique au niveau des
éoliennes qui peut avoir des effets sur 'homme et sur les animaux (phénomene
d’électrisation). (Annexes 16 et 17 au courrier C29)

Effets stroboscopiques, vibrations transmises par le sol, perturbations électromagnétiques.
(C25)

Sensation de surplomb, d’écrasement, ombres portées. (C29)

4.4.4.5 — Autres Impacts

Arguments favorables :

L'impact sur 'espace agricole est tres faible. (C27)

Arguments défavorables :

Les éoliennes Vestas sont équipées d'un aimant permanent fabriqué avec des terres rares
dont I'exploitation est trés polluante. (A — R29)

Pollution due aux émissions lumineuses (C6)

Seront nous concernés par les émissions lumineuses? (C 23, habite au lieudit " La Saule
Cocheére").

Quels engagements écrits seront pris par IEL pour remédier aux perturbations des GPS,
téléphones mobiles, chaines de TV et autres? (C23)

4.5 - Dangers

Arguments favorables :

Absence de danger
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Arguments défavorables :

Le risque incendie est sous-évalué car 3 éoliennes sont situées dans une zone boisée,
actuellement en partie déboisée, mais qui sera replantée, en partie en résineux. (C30)

4.6 - Démantélement, remise en état du site

Arguments favorables :

A la fin de la période d’exploitation, I'éolienne est démontée. (C27)

Les éoliennes sont des équipements légers et facilement démontables au regard des
centrales a charbon, des centrales nucléaires ou des barrages hydroélectriques. Un retour a
I'état initial du milieu en cas de cessation d'activité est simple et peu onéreux a réaliser.
(M586)

Arguments défavorables :

IEL et VSB seront t-ils encore la dans 20 ans ? (AR 21)
L’obligation de rachat n’est que de 15 ans, au-dela I'éolien n’est plus rentable. (B — R9)
A la fin du bail le propriétaire du terrain devient responsable de I'éolienne. (B —R9)

Le colt détaillé du démantélement n'est pas précisé. On parle de 50 000 euros, ceci est
largement sous-estimé. (M 106, 8 —R9, C—R9, C22, C29)

Devis de démantelement de 900 000€, ne comprenant pas la destruction du socle de béton,
présenté en annexe a I'observation B —R9. (C - RS9, C- R16, C7, C29)

Le recyclage de I'éolienne n’est pas intégral. (B — R11)

4.7 - Aspect sociétal, concertation préalable, action communale

Arguments favorables :

Les frangais plébiscitent les éoliennes (E - R1)

Projet d’intérét général, les associations d’opposants défendent leurs intéréts particuliers.

Ce sont les collectivités qui ont les cartes en main, projet citoyen. (C - R18)

Les élus parlent de ce projet depuis 10 ans, (A —R 24)

Le dossier est en route depuis 6 ans, a toujours été mentionné parmi les projets communaux
des mandats électoraux et n’a pas vraiment donné lieu a des débats significatifs au sein du
conseil municipal qui sent le soutien significatif de la population. Projet longuement travailié,
discuté, partagé. (C27 maire de Québriac, M97 élue)

Notre commune va contribuer a favoriser la mise en place d’énergies renouvelables. (A — R
25).

L'association Génération Eolienne en Bretagne romantique qui a pour objet de soutenir les
énergies renouvelables et de proposer des actions d'information auprés des citoyens, a
organisé une réunion publique le 2 décembre qui a réuni plus de 100 personnes. Elle
continuera a ceuvrer en ce sens en proposant une randonnée pédagogique et des réunions
publiques sur les financements participatifs du projet. (E - R9). En piece jointe liste des 91
adhérents.

Favorable avec réserves
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Il serait souhaitable de nommer un médiateur pour gérer les remarques et problémes des
habitants aprés la mise en service. (C 23, habite au lieudit " La Saule Cochere")

Arguments défavorables :

Cohésion sociale remise en cause par I'émergence de multiples projets éoliens.

Division de la population locale qui n’a pas le temps de lire le dossier d’enquéte publique et
qui ne connait pas le site d’implantation du projet. Les conseils municipaux délibérent sans
connaitre le dossier. (B — R3, C28)

Les communes d'implantation du mat de mesure ont été piégées. La population a été
informée partiellement ou de fagon purement idéologique. (C29)

Absence de concertation, de communication et de réunion publique sur Tinténiac.

Réunion publique de Québriac organisée par les pro-éoliens et cautionnée par les élus. (A-
R21)

La population est mise devant le fait accompli sans référendum. (C - R17)

La communication n'est pas a la hauteur des enjeux, deux camps s'affrontent. Propose un
moratoire et un débat contradictoire animé par des personnes qualifiées indépendantes du
conseil municipal. (C16)

4.8 - Déroulement de I'enquéte publique

Arguments favorables :

Le dialogue entre les tenants et les antis est souvent un dialogue de sourds, rarement
productif (C27).

Les réactions anti-énergies renouvelables inscrites sur les pancartes sont choquantes.

Les panneaux en soutien aux éoliennes de Québriac ont été déchirés. (M98)

Messages virulents des anti-éoliens (C12)

Il faut espérer que les discussions parfois vives commencées entre les citoyens lors de
enquéte publique permettront d’envisager de mettre en ceuvre d'autres solutions pour
produire des énergies renouvelables sur la commune et que nous pourrons ensemble et
solidairement adapter nos modes de vie a la transition énergétique. (C15)

Arguments défavorables :

Erreur assez génante de typographie dans I'adresse du site Internet de la préfecture relevée
sur les affiches comportant les avis d’enquéte publique qui a empéché la consultation du
dossier sur Internet. (C30 page 9)

Certaines personnes sont obligées de rédiger leur avis sur des feuilles libres faute de
registres disponibles.(18/12/2015/ M AGNOT 3°™ observation, C — R9)

Certaines observations sont anonymes. (C30)

Absence de confidentialité. (C—R17)

Les décideurs ont laissé se mettre en place ou initié un mouvement pro-éolien de
circonstance. (C5)

L’ambiance de I'enquéte peut étre décrite comme malsaine, disgracieuse ou discourtoise (C
— R15) : référence aux affiches favorables au projet, aux articles de presse, aux remarques
relatives a I'expression du public lors de 'enquéte publique portant sur le projet de parc
éolien sur les communes de Tinténiac et de Dingé, au traitement différent par le journal
Ouest-France des deux réunions publiques organisées par les partisans et les opposants au
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projet, aux termes « choquants » utilisés par les partisans du projet dans leurs observations,
souvent de fagon anonyme, qui vont jusqu'a dire que les éoliennes sont « reposantes ».

Propagande pro-éolienne pendant I'enquéte publique (panneaux sur le domaine public) mise
en cause de l'attitude du maire de Québriac. L’enquéte publique a été une « parodie de
démocratie ». (C29)

Le correspondant local du journal Ouest-France est trés engagé en faveur de I'éolien et ne
restitue pas les réunions des anti et pro éoliens de la méme fagon. (C21)

Atteinte a la cohésion sociale, car la minorité des gens concernés ceux qui subiraient les
nuisances se sent incomprise et presque mise en accusation par les partisans du projet. (C5)

4.9 - Autres

4.9.1 - Raccordement

Arguments défavorables :

Raccordement électrique coliteux au réseau de distribution (B — R9)

L’association Launay Haute Tension (C — R1) souhaite savoir si le projet éolien a un lien avec
le projet de poste de transformation électrique dans le Nord-Ouest du département et s'il
est question de créer de nouvelles lignes HT pour renforcer la capacité des lignes.

Absence de précisions sur le raccordement électrique. (E - R4)

4.9.2 - Solutions alternatives

Installation, dans les espaces déboisés, de panneaux solaires a la place des éoliennes. (C2)
La commune ferait mieux d’économiser |'électricité, d'installer des panneaux solaires. (C5)
il vaut mieux développer I'énergie solaire et les économies d'énergie. (C37)
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5 - PROCES VERBAL DE SYNTHESE ET MEMOIRE EN REPONSE

Conformément a I'article R.123-18 du code de I'environnement, le commissaire enquéteur a remis,
le 31 décembre 2015 a M.EPIARD, chargé de projets pour la société IEL Développement, les
observations écrites et orales consignées dans un Procés-Verbal de synthése ainsi qu’une série de
questions : (Cf. annexe 2 du présent rapport).

Le Mémoire en Réponse au Procés-Verbal de synthése et aux questions du commissaire enquéteur a
été transmis le 14 janvier 2016 (Cf. annexe 3 du présent rapport).

Fait a Rennes, le 28 janvier 2016

-

~ \  Danielle FAYSSE

Annexes :
1 - Information du public, affichage, articles de presse.
2 - Procés-Verbal de synthése et questions du commissaire enquéteur remis le 31 décembre 2015.
3 - Mémoire en Réponse au Procés-Verbal de synthése et aux questions du commissaire enquéteur
en date du 14 janvier 2016.
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